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Sur le prooemium de la Métaphysique 


Il n’est pas de meilleure introduction & la métaphysique de saint 
Thomas que ce prooemium, ou avant-propos, que lui-méme écrivait pour son 
Commentaire de la Métaphysique d’Aristote. Bien qu’il soit relativement 
bref, ce prooemium contient l’essentiel de ce que l’on doit savoir touchant 
la métaphysique elle-méme : quelle est la nécessité de cette science, quel 
en est le sujet, quelles sont les causes qu’elle considére, puis quels sont les 
noms qui peuvent la désigner. Mais l’intérét de cet avant-propos est que 
tous ces points se nouent autour de cette idée que la métaphysique est la 
science la plus intellectuelle. Ils sont en effet traités au cours d’une méme 
argumentation ow c’est toujours cette idée de la science la plus intellectuelle 
qui joue le réle de principe illuminateur. Notre lecture portera done une 
attention spéciale 4 cette importante idée. 


C’est d’abord 4 la nécessité de la métaphysique que pense saint Thomas. 
Et son argumentation procéde d’une affirmation empruntée 4 la Politique : 
quand plusieurs choses sont ordonnées 4 une méme fin, il faut que l’une 
d’elles assume la fonction de chef, de directrice, et que les autres soient 
commandées, dirigées. Saint Thomas donne l’exemple de l’union de l’4me 
et du corps ot c’est l’A4me qui naturellement commande, et le corps qui 
obéit ; l’exemple aussi des puissances de l’Ame ot les puissances inférieures, 
les appétits sensibles, sont, d’aprés l’ordre de nature, régies par la raison. 
Or voici que toutes les sciences et tous les arts ont une méme fin qui est la 
perfection de l’homme, que tous les savoirs sont pour le bonheur de l’homme. 
Car l’homme trouve son bonheur, son bonheur proprement humain, dans le 
développement et l’achévement de son étre par l’exercice de ses puissances, 
de son intelligence particuliérement et principalement. Cette unité de but 
pour tous les savoirs intelléctuels fait que l’un d’eux doit étre le chef, la 
téte des autres. Et il aura droit au nom de sagesse car c’est le propre du 
sage que d’ordonner. 

Mais quelle est cette science et quel est au juste son domaine? Saint 
Thomas propose d’y répondre en réfléchissant d’abord & ce qui rend apte 4 
diriger, 4 gouverner. Or au témoignage du Philosophe, toujours dans la 
Politique, les hommes d’une intelligence vigoureuse sont naturellement les 
chefs et les maitres des autres, cependant que les hommes physiquement 
robustes mais faibles d’esprit sont tout aussi naturellement serves et sujets. 
Ainsi dans la société des savoirs : c’est 4 la science la plus intellectuelle qu’il 
revient naturellement d’étre la régulatrice des autres. 

Quelle est maintenant Ja science la plus intellectuelle ? A vrai dire, la 
question porte en elle sa réponse, car la science la plus intellectuelle est celle 
qui porte sur les plus intelligibles. Saint Thomas va donc définir ce que 
lon doit entendre par les plus intelligibles, prenant comme premier point 
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de vue celui de l’ordre de connaitre, de comprendre et de juger. L’ordre 
de la connaissance est ici considéré selon qu’A son terme nous aboutissons a 
la connaissance parfaite, 4.ce jugement parfait ov l’intelligence est absolu- 
ment et entiérement déterminée. La determinatio ad unum, c’est la défini- 
tion de la certitude. Or la certitude a pour cause l’évidence : il faut que 
V’'intelligence voie, qu’elle voie qu’il en est ainsi et qu’il ne peut en étre autre- 
ment. Mais A moins qu’il ne s’agisse d’une vérité immédiate qui tient en 
elle-méme son évidence, l’intelligence ne peut étre certaine qu’en atteignant 
la cause. La cause rend raison du fait, elle en donne proprement |’explica- 
tion. Le fait ne devient vraiment intelligible que dans la lumiére de sa 
cause. La cause est donc ce qu’il y a de plus intelligible puisque c’est elle 
qui éclaire l’intelligence, qui lui donne l’explication, qui la fait voir et qui la 
détermine. Mais dans l’ordre d’acquisition, l’intelligence ne procéde pas 
autrement que de l’imparfait au parfait. Ce qui veut dire que la science, la 
connaissance certaine par les causes, et donc le jugement parfait sur les 
choses, ne peut s’obtenir qu’au terme d’une laborieuse inquisition. Mais 
atteindre & la science, c’est parvenir 4 la connaissance la plus riche dont 
Vintelligence soit capable, et la science, quelle qu’elle soit, constitue la con- 
naissance la plus intellectuelle du seul fait qu’elle est connaissance certaine 
par les causes. 

Si telle est la connaissance la plus intellectuelle, il est aisé de déduire 
quelle sera la science la plus intellectuelle. Elle sera celle qui se définit 
non plus par la connaissance des causes d’une fagon commune, mais par la 
connaissance des causes premiéres. Et notons tout de suite que l’expression 
«cause premiére » peut avoir double signification. Elle peut signifier 
d’abord la cause immédiate, prochaine et propre d’un fait donné. La cause 
premiére se définirait alors comme ce d’ot procéde quelque chose premiére- 
ment, c’est-a-dire proprement. Selon cette acception, toute science dé- 
monstrative, toute philosophie doit s’attacher aux causes premiéres ; celles- 
ci entrent dans la définition méme de la science. C’est ainsi qu’Aristote dit 
dans les Seconds Analytiques : « Si donc la connaissance scientifique con- 
siste bien en ce que nous avons posé, il est nécessaire aussi que la science 
démonstrative parte de prémisses qui soient vraies, premiéres, immédiates, 
plus connues que la conclusion, antérieures 4 elle, et dont elles sont les 
causes. C’est & ces conditions, en effet, que les principes de ce qui est dé- 
montré seront aussi appropriés a la conclusion. » 1 


L’expression cause premiére s’applique aussi & ces causes qui, lorsque 
l’on considére l’ensemble des causes qui exercent leur action dans l’univers, 
apparaissent comme ayant l’action la plus étendue, la causalité la plus 
universelle. En ce sens, les causes premiéres ne définissent que la seule 
métaphysique, que la seule philosophie premiére. Or il n’est point d’expli- 
cation de notre univers sans les causes premiéres. Et 1’intelligence qui est 
naturellement mue par le désir de connaftre, par le gofit de intelligible et 
le besoin d’explication, ne peut s’en tenir aux faits plus ou moins particuliers, 


1. L.I, ch.2, 71b19-23. 
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a des ordres de choses restreints et limités ; c’est nécessité qu’elle s’interroge 
sur des problémes & portée universelle et que dans leurs solutions elle par- 
vienne 4 la connaissance des causes premiéres. Se détourner de ces pro- 
blémes, ignorer volontairement ces causes premiéres, c’est en définitive 
admettre l’absurde, ce qui est l’abdication, la négation méme de|’intelligence. 
Refuser les causes premiéres, c’est refuser ]’ultime intelligibilité des choses. 
C’est tout au contraire dans leur recherche et leur considération que l’intel- 
ligence se pose et s’affirme comme intelligence, d’ot vient que la science la 
plus intellectuelle est celle des causes premiéres. 


Dans un deuxiéme argument, saint Thomas entend reconnaitre les 
objets de la science la plus intellectuelle en comparant l’intelligence au sens. 
Puisque le sens, dit-il, est la connaissance des singuliers, l’intelligence parait 
bien en différer en ce qu’elle connait et comprend les universels. C’est 
la leur distinction la plus nette, la plus radicale. Car si la connaissance 
sensible d’une certaine maniére touche A l’universel lorsque par la cogitative 
elle pergoit des hommes, si d’autre part l’intelligence atteint d’une certaine 
maniére le singulier lorsque par exemple elle porte des jugements sur tel ou 
tel homme, il reste A la fois que le sens n’a pas la compréhension de l'homme, 
et que l’intelligence qui a cette compréhension ne peut avoir celle de tel 
homme particulier. Le domaine propre du sens est done celui des singu- 
liers ; le domaine propre de l’intelligence, celui des universels qui seuls sont 
compréhensibles, intelligibles. 

Saint Thomas conclut aussitdt de 1a que cette science est la plus intel- 
lectuelle qui porte sur les principes les plus universels. Et ce qu’il donne 
comme principes les plus universels fait comprendre ce qu’il entend par 
principes. Ce sont, dit-il, l’étre et ce qui suit ’étre, comme |’un et le multi- 
ple, l’acte et la puissance. Principe est pris ici comme principe de connais- 
sance ; pris aussi non pour une proposition immédiate, ce qui est la défini- 
tion stricte du principe de démonstration, mais uniquement et simplement 
pour une notion. Le mot de principe s’applique a étre, un, multiple, puis- 
sance, acte, dans le méme sens ot dans une science particuliére les définitions 
sont appelées les principes de cette science. Les notions d’étre, d’unité et 
de multiplicité, de puissance et d’acte sont principes de la maniére ou les 
définitions du point, de la ligne et de la surface sont des principes de la 
géométrie. 

Mais elles sont les principes les plus universels. De toutes les notions, 
en effet, ce sont celles qui se présentent le plus souvent 4 l’esprit dans notre 
connaissance des choses. Car elles n’appartiennent pas 4 des genres ou a 
des ordres limités ; elles les transcendent au contraire, selon qu’elles expri- 
~ ment ce qui est le fait de toute chose ou ce qui se retrouve en tout ordre de 
choses. Ov l’on voit comment I’intelligence est liée a ces notions, au point 
de recourir constamment & elles, quelles que soient les choses qu’elle con- 
naisse. C’est toute la vie de l’intelligence qui dépend d’elles comme de ses 
principes. Considérons la notion d’étre, par exemple. L’étre est Vobjet 
méme de J’intelligence, et c’est cela que l’intelligence a pour objet que la 
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métaphysique prend pour sujet. La métaphysique s’approprie en quelque 
sorte ce qui est l’objet de l’intelligence. Or ]’étre est « illud quod primo 
cadit in apprehensione... cuius intellectus includitur in omnibus quae- 
cumque quis apprehendit ».1 Cela signifie que l’intelligence se portant 
spontanément et de tout son poids 4 la connaissance de ce qui est, c’est 
comme étre qu’elle saisit d’abord toute chose, et que c’est dans la raison 
d’étre qu’elle trouve son plus connu. Toutes les autres conceptions de 
V’intelligence ne s’obtiennent que par addition 4 l’étre et ne s’éclairent en 
dernier ressort que par résolution 41’étre. « Illud autem quod primo intel- 
lectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes conceptiones resolvit, 
est ens... Unde oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus acci- 
piantur ex additione ad ens. » ? 

Ce qui est dit de l’étre s’étend dans une juste mesure 4 toutes les autres 
notions communes. Comparées aux notions qui ne dépassent pas les limi- 
tes d’une espéce ou d’un genre, toutes les notions communes sont des notions 
premiéres. Or ce que l’on dit des notions elles-mémes vaut d’étre repris 
au sujet de ces propositions dont les termes sont précisément les termes 
communs. Les notions communes donnent matiére 4 des vérités communes. 
Et prenant le mot principe au sens strict de proposition, de complexe signi- 
fiant le vrai, ces vérités communes constituent les premiers principes de la 
connaissance. Les notions les plus connues alimentent les principes les plus 
connus, les plus certains. L’intelligence qui juge, et dans tous ses jugements, 
est réellement dépendante de la vérité et de la certitude de ces principes 
communs. Si la science la plus intellectuelle porte sur les notions les plus 
universelles, il est impliqué qu’elle traite aussi des vérités les plus univer- 
selles. Elle s’attache ainsi & tout ce qui est premier dans |’ordre de la con- 
naissance, & tout ce qui est comme |’Ame de la vie intellectuelle. 

Quant 4 la nécessité qu’il y a de traiter des principes universels, saint 
Thomas la voit en ceci que sans eux on ne saurait avoir une connaissance 
compléte de ce qui se trouve dans quelque genre ou espéce. Car si les 
choses se placent dans tel genre et dans telle espéce par ce qu’elles ont de 
propre, elles ont aussi des points communs sans la connaissance desquels la 
connaissance de ces mémes choses serait insuffisante, sinon impossible. 
Mais quelle science traitera des communia entis ? Aucune de ces sciences 
que l’on appelle particuliéres du fait qu’elles considérent tel ou tel genre 
d’étres particulier. Il est vrai que toute science particuliére a besoin des 
notions premiéres de l’intelligence, mais se fonder sur ce besoin pour déter- 
miner quelle science doit les considérer, conduirait & poser que toute science 
particuliére a 4 le faire. Mais cela est superflu, et cela appelle une science 
commune dont le sujet est la notion la plus commune, la notion d’étre, et 
qui traite de l’étre et de tout ce qui est consécutif 4 l’étre comme tel. Et 
voila comment, une fois encore, la métaphysique est la science la plus intel- 
lectuelle en étant la science des communia entis. 


Tuomas, Ia IJae, q.94, a.2, ¢. 
T 


158. 
2. S. Tuomas, QQ. DD. de Veritate, q.1, a.1, c. 
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Toujours & l’effet de préciser quels sont les plus intelligibles, saint 
Thomas se placera maintenant au point de vue de la connaissance elle-méme 
de l’intelligence, de ce qui en est la racine et la condition, soit l’immatérialité. 
Ce qui fait que l’intelligence est ouverte A toutes choses, c’est qu’elle n’est 
pas soumise aux limitations qu’impose nécessairement la matiére. Un 
étre purement matériel est strictement fermé sur lui-méme, isolé dans une 
réalité qu’il ne peut surmonter et dépasser. L’esprit, au contraire, a les 
ailes pour symbole, et l’Ame qui est esprit est d’une certaine maniére toutes 
choses. Mais ce n’est pas seulement |’intelligence qui est immatérielle, 
c’est aussi son objet qui, d’une maniére ou del’autre, doit l’étre. L’intelli- 
gence et l’intelligible, dit saint Thomas, doivent étre proportionnés et de 
méme genre, car dans la connaissance l’un et l’autre forment une unité. 
Ce qui est matériel doit en quelque sorte étre dématérialisé pour étre connu, 
il doit revétir un mode qui, sans le trahir, le rende cependant connaissable. 
C’est ’immatérialité de nos représentations avec le mode dit intentionnel. 
Ce qui laisse voir que les plus intelligibles sont assurément les plus séparés 
de la matiére. Or les plus séparés de la matiére ne sont pas ceux qui 
abstraient seulement de la matiére désignée — ce qui est le cas des formes 
naturelles prises universellement, dont traite la science naturelle — mais 
ceux qui abstraient absolument de la matiére sensible. Et encore, ce ne 
sont pas ceux qui abstraient de cette matiére selon leur raison ou notion 
seulement, mais ceux qui le font selon leur étre et leur réalité. Les plus 
séparés de la matiére ne sont pas les mathématiques, mais les étres spiri- 
tuels comme Dieu et les intelligences. Tels sont les étres les plus intelli- 
gibles, ceux vers lesquels l’intelligence devrait tout naturellement se porter 
selon le désir qui est inscrit en elle de contempler Vintelligibilité la plus pure 
et la plus riche. 


Par suite de ces arguments, ne sommes-nous pas en présence d’une triple 
considération : celle des causes premiéres, celle des notions premiéres, celle 
des étres spirituels. La science la plus intellectuelle que nous cherchons ici 
4 définir ne serait plus alors une seule et unique science? Cette triple 
considération, répond saint Thomas, doit étre attribuée non 4 des sciences 
diverses, mais 4 une méme science. Car il faut d’abord identifier substances 
séparées et causes premiéres. Cette identification n’est pas immédiate. 
Il ne va pas de soi et pour tous que les causes premiéres de notre univers 
sont 4 rechercher en dehors de ce méme univers. Voili ce que devra dé- 
montrer la métaphysique 4 son terme, et c’est ainsi qu’elle nous conduira & 
VActe pur comme au seul étre qui peut avoir raison de cause absolument 
premiére. « Ille igitur qui considerat simpliciter altissimam causam totius 
universi, quae Deus est, maxime sapiens dicitur. » } oe 


Mais arrétons-nous 4 des formules. Faut-il dire que notre métaphysi- 
que considére la cause la plus élevée, ou, au pluriel, les causes les plus élevées? 


Si Dieu seul a raison de cause absolument premiére, c’est la formule au 


1. S. Tuomas, Ja, q.1, a.6, c. 
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singulier qui s’impose : « considerat altissimam causam ». A moins peut- 
étre qu’au lieu de s’en tenir 4 l’étre méme qui est cause, nous tenions 
compte des modes de sa causalité. Or Dieu est cause de tout l’univers 
« per modum principii » et « per modum finis ». Deux genres de causalité 
selon lesquels Dieu est doublement cause : il est le premier principe et la 
fin ultime. Le sage qui le considére, considére donc en un sens toujours 
vrai les causes premiéres de tout l’univers. 

Au texte de notre prooemium, cependant, ce sont universellement les 
substances séparées qui sont données comme causes premiéres : « Deus et 
intelligentiae... Nam praedictae substantiae sunt universales et primae 
causae essendi. » Ne serait-ce pas, dirons-nous, que saint Thomas adopte 
ici le langage communément tenu par les philosophes, et non celui des théolo- 
giens ? Le théologien atteint Dieu non seulement comme cause, mais, 
grace & la révélation, il l’atteint en lui-méme et le met au principe de sa 
science. Jugeant ainsi de tout par une certaine participation 4 la lumiére 
divine, tout étre autre que Dieu, fit-il une substance spirituelle et séparée, 
lui apparaitra comme un effet immédiat de Dieu, et un effet infiniment 
distant de sa cause. La vue du théologien trouve Dieu au sommet des étres, 
seul en son infinie perfection, en son éternité, en sa toute-puissance, cepen- 
dant qu’elle englobe tout le reste des étres, méme ceux qui nous sont merveil- 
leusement supérieurs, dans ce qui est l’ceuvre de Dieu. Le théologien voit 
pour ainsi dire tout 4 travers la relation de créateur 4 créatures. Lors done 
que dans la hiérarchie des étres créés lethéologien reconnait que le gouverne- 
ment divin s’exerce sur les étres inférieurs par les étres supérieurs, il ne peut 
voir en ceux-ci que des créatures agissant sous l’influence de la causalité 
divine. Toute substance séparée, toute intelligence autre que Dieu n’est 
toujours & ses yeux qu’une cause seconde. Ainsi en est-il dans une trés 
large mesure pour le philosophe chrétien. 

Il semble bien qu’il en va autrement pour les philosophes, au sens ot 
saint Thomas parle des philosophes : Platon, Aristote, Proclus, Avicenne, 
etc... Ceux-ci voient les choses d’en bas. Ils partent du monde qui les 
entoure. Ce qui explique d’abord la trés grande difficulté qu’ils ont A 
s’élever 4 la connaissance des étres qui, pour ainsi dire, ne sont pas de leur 
monde. Ce qui explique aussi qu’ils seront davantage frappés par la dis- 
tance qui sépare les étres sensibles et corporels des étres spirituels et séparés, 
que par la distance qu’il peut y avoir entre les étres séparés eux-mémes. 
Ceux-ci constituent globalement les étres supérieurs dont dépend notre 
monde inférieur, et c’est 4 1’égard de celui-ci qu’ils recevront des philosophes 
la dénomination commune de causes premiéres. Ce qui est vrai lors méme 
que ces philosophes admettent une hiérarchie parmi les étres séparés. 

Le De causis est remarquable sur ce point. Tant de la part de Proclus 
dont c’est la doctrine qui y est livrée, que de la part de saint Thomas qui, 
dans son commentaire, en adopte le langage. Le titre méme du traité 
porte Je pluriel : Des causes. Les premiéres considérations de saint Thomas 
sont substantiellement les mémes que celles de notre prooemium : « Oportet 
igitur quod, simpliciter loquendo, primae rerum causae sint secundum se 
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maxima et optima intelligibilia... Oportet igitur quod ultima felicitas 
hominis quae in hac vita haberi potest, consistat in consideratione primarum 
causarum ; quia illud modicum quod de eis sciri potest, est magis amabile 
et nobilius omnibus his quae de rebus inferioribus cognosci possunt... » 
Puis saint Thomas ajoute ceci sur les philosophes : « Et inde est quod 
philosophorum intentio ad hoc erat, ut per omnia quae in rebus conside- 
rabant ad cognitionem primarum causarum pervenirent. Unde scientiam 
de primis causis ultimo ordinabant, cujus considerationi ultimum tempus 
suae vitae deputarent... Ultimo autem scientiae divinae insistebant quae 
considerat primas entium causas. » 

Or la premiére proposition de ce De causis reconnait tout de suite une 
distinction entre la cause premiére et la cause universelle seconde : « Omnis 
causa primaria plus est influens supra causatum suum quam causa 
universalis secunda.» Et saint Thomas commente en ces termes: 
« L’intention de ce livre est de déterminer des causes premiéres des choses, 
et comme le nom de cause implique un certain ordre, et qu’il y a un ordre 
entre les causes elles-mémes, il (Proclus) soumet d’abord comme un quasi 
principe de toute l’ceuvre 4 suivre, une certaine proposition concernant 
ordre des causes, savoir...» Il est donc bel et bien question des causes 
premiéres parmi lesquelles il y aura un ordre, une hiérarchie, au sommet de 
laquelle se trouvera la cause premiére, et dans laquelle n’entreront que des 
étres séparés ayant raison de causes universelles par rapport au monde 
inférieur. Proclus distingue en effet trois degrés d’étres supérieurs : la 
premiére cause qui est Dieu, les intelligences et les Ames. Or ces trois sortes 
d’étres spirituels exercent sur notre monde une causalité universelle, et bien 
que, strictement, il n’y ait qu’une seule cause premiére, c’est comme causes 
universelles des étres inférieurs et des choses d’ici-bas que ces trois sortes 
d’étres supérieurs sont tous appelés des causes premiéres. L’avant-propos 
du Commentaire de la Métaphysique nous parait donc suivre l’usage habituel 
des philosophes : « Deus et intelligentiae... Nam praedictae substantiae 
separatae sunt universales et primae causae essendi. » 


Substances séparées et causes premiéres reviennent donc 4 une méme 
science parce qu’elles s’identifient purement et simplement. Mais si les 
causes premiéres sont causes de l’étre « causae essendi », ce sera encore 4 
cette méme science de considérer |’étre, de prendre |’étre pour sujet. La 
science est en effet connaissance d’un sujet par ses causes propres. Elle 
ne peut étre connaissance de celles-ci sans étre connaissance de celui-la. Or 
nous parlons de causes propres, ce qui implique une proportion entre le 
‘sujet et les causes 4 atteindre. Pour atteindre les causes universelles et 
surtout Dieu qui est le mazxime universale in causando, il nous faudra con- 
-sidérer toutes les choses du point de vue de leur prédicat le plus universel, 
et la science des causes premiéres aura pour sujet le maxime universale in 
praedicando qui est l’étre méme. 

D’ot il apparait, poursuit saint Thomas, que, tout en considérant les 
causes premiéres, les principes universels et les substances séparées, cette 


> 
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science ne prend pas n’importe laquelle de ces trois choses comme sujet, mais 
seulement l’étre commun : «ipsum ens commune ». Car ce ne sont pas les 
causes elles-mémes qui constituent le sujet d’une science, mais cela pré- 
cisément dont on recherche les causes. La connaissance des causes n’est 
rien d’autre que la fin ou le terme auquel parvient la considération d’une 
science. Ainsi la métaphysique a-t-elle pour sujet l’étre commun, ce qui 
fait qu’elle s’achéve dans la considération de ses causes, les substances 
séparées. 


Cependant, ajoute saint Thomas, il est vrai de dire que cette science 
porte entiérement sur du séparé de la matiére, que l’étre commun est séparé 
de la matiére non seulement selon sa raison mais selon l’étre méme. Que 
signifie cette affirmation ? Il est facile de comprendre que la métaphysi- 
que & son terme atteint.des étres qui ne sont pas dans la matiére et qu’on ne 
saurait concevoir autrement que sans matiére. Cela seul, semble-t-il, 
suffirait 4 distinguer la métaphysique des autres sciences spéculatives. La 
philosophie de la nature se développe dans le sens de la concrétion ; sa 
limite idéale serait de connaitre les choses matérielles dans toutes les par- 
ticularités qu’elles doivent 4 la matiére. Les mathématiques s’établissent 
dans l’abstrait pour y demeurer, car la quantité qui est leur sujet ne conduit 
pas d’elle-méme 4 la connaissance des choses et des étres. La métaphysi- 
que serait alors la science du séparé selon qu’é son terme elle aboutit aux 
étres spirituels. Le séparé serait uniquement |’immatériel, le spirituel, et 
quand bien méme la considération d’un tel séparé ne serait pas toute la 
métaphysique, n’est-ce pas assez qu’elle appartienne en propre 4 cette 
science et qu’elle en soit l’intérét principal pour la distinguer de toutes les 
autres sciences ? 

Voir ainsi les choses serait méconnaitre la fonction du sujet lui-méme. 
Le principe de la distinction des sciences est que celles-ci se diversifient selon 
la diversité méme des sujets. Et encore, selon la diversité des sujets non 
pas absolument considérés et en tant que choses, mais en tant que sujets 
et comme speculabilia. Si la métaphysique est une science distincte, c’est 
que son sujet l’étre, est un spéculable formellement distinct, que la spécula- 
bilaté de |’€étre constitue une différence par soi de la spéculabilité. Or une 
différence par soi dans la spéculabilité vient d’un rapport différent A la 
matiére. Assigner 41’étre une spéculabilité propre, c’est reconnaitre que son 
rapport 4 la matiére est tout autre que celui de n’importe lequel autre sujet 
de science. Et ce rapport se définit par une indépendance de la matiére 
non seulement quant 4 sa raison, mais principalement et premiérement 
quant & son esse, son existence. 

Notez d’abord que nous parlons d’indépendance quant A |’existence, 
et non pas d’existence pure et simple. Car & parler d’existence, nous revien- 
drions aux substances séparées qui sont en effet les seules réalités A exister 
sans matiére. L’article 3 de la question 5 du De Trinitate est & lire avec © 
beaucoup de prudence. Saint Thomas distingue la entre abstraction et 
séparation, et voici briévement en quels termes. Abstraction et séparation — 
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sont des actes de |’intelligence par lesquels celle-ci considére quelque chose 
en le distinguant d’autre chose qu’elle rejette de sa considération. Mais 
ces deux actes différent selon que |’abstraction est un acte de premiére 
opération, d’appréhension, et que la séparation en est un de seconde opéra- 
tion ou de jugement. Cela tient dans le cas de l’abstraction a ce que le 
quelque chose 4 considérer ne forme dans la réalité qu’une seule et méme 
chose avec cela méme que |’on entend ne point considérer. Les distinguer 
par appréhension ne rompt aucunement leur unité réelle, et s’il est possible 
de considérer ceci sans cela, l’abstraction est absolument légitime et sans 
mensonge. Dans la séparation, au contraire, le quelque chose 4 considérer 
est chose distincte de cet autre que l’on repousse : ils sont deux choses dans 
la réalité. Les distinguer consiste alors 4 prononcer, 4 juger que celle-ci 
n’est pas celle-l4. La distinction se fait done par un jugement conforme 4 la 
réalité ; et puisqu’il y a séparation de choses dans la réalité, l’acte par 
lequel l’intelligence va s’attacher 4 l’une en se détournant de l’autre s’appel- 
lera séparation. Puis A la fin de |’article, saint Thomas dira que la sépara- 
tion, en ce sens propre, convient 4 la science divine ou métaphysique. 


Mais croire que cela ne s’applique 4 la métaphysique que dans cette 
partie ov elle est vraiment science divine, science de Dieu et des intelligences 
séparées, serait assurément une conclusion hative. Certes, le sens obvie 
d’une séparation par jugement négatif parait la restreindre aux seuls étres 
dont on peut dire qu’ils ne sont pas avec matiére. Mais en fait saint 
Thomas ne s’en tient pas 4 ce seul sens obvie. Ce sens obvie lui en inspire 
un second selon lequel la séparation va s’étendre 4 toute la métaphysique, 
parce qu’elle se prononce cette fois sur la non-dépendance de la matiére. 
Or, considérés du point de vue de la non-dépendance de la matiére, il faut 
dire des communia eux-mémes qu’ils sont des separata secundum esse et 
rationem. Il est vrai que les communia peuvent se trouver avec matiére : 
il y a des étres matériels, des substances corporelles, au sein desquels nous 
trouvons de l’un et du multiple, de la puissance et de l’acte. Puis il est 
encore vrai que nous captons notre premiére connaissance des communia 
dans le sensible et le matériel. Pourtant, il ne suffit pas dans leur cas d’une 
abstraction. Car l’abstraction signifierait bien qu’ils ne dépendent pas de 
la matiére secundum rationem, quant & leur notion ; mais elle laisserait 
croire & leur constante et nécessaire union avec la matiére dans la réalité, 


secundum esse. Ce serait les assimiler aux quantités qui se concoivent sans 


pia 


matiére mais qui pour étre et exister dépendent de la matiére. La quantité 
est en effet si intimement liée a la matiére qu’il serait contradictoire pour 
des nombres et des figures d’exister séparément d’elle. I] n’en va pas ainsi 
pour les communia. II existe des étres spirituels, des substances immaté- 
rielles, od se rencontrent encore unité et multiplicité, acte et puissance. 
C’est done que d’eux-mémes et absolument, les communia sont indépen- 
dants de la matiére pour exister. Le fait qu’ils se rencontrent sans matiére 
prouve & lui seul qu’il n’est pas de leur raison d’étre dans la matiére. L’étre 
commun ne peut contenir sous lui des étres existant sans matiére s’il est 


A 


lui-méme dépendant de la matiére quant 4 l’existence. L’existence d’étres 
(2) 
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immatériels manifeste que l’étre commun et la dépendance de la matiére 
sont 2 vrai dire des réalités distinctes. C’est pourquoi saint Thomas recourt 
4 la distinction par jugement pour caractériser la métaphysique, pour définir 
la spéculabilité propre de l’ens in communi. C’est & entendre la séparation 
en cette maniére qu’il apparait vrai de dire que la métaphysique en entier 
porte sur des séparés de la matiére selon leur réalité et leur raison. C’est 
affirmation du prooemium : « Dicitur tamen tota de his quae sunt separata 
a materia secundum esse et rationem. » 


Reste en ce prooemium la question des noms de cette science. I] ressort 
de ce qui précéde que la science la plus intellectuelle a une triple considéra- 
tion. C’est de 1a, dit saint Thomas, que lui vient sa perfection, et que lui 
viennent aussi trois noms. On I’appelle science divine ou théologie selon 
qu’elle considére les substances séparées. On la dénomme métaphysique 
du fait qu’elle considére l’étre et ce qui est consécutif 4 1’étre méme. Nous 
savons que ce sont 1a les notions premiéres auxquelles toutes les autres 
doivent étre rattachées. Mais l’ordre de résolution est que nous procédions 
du moins commun au plus commun, d’ot il suit que les notions absolument 
premiéres viennent aprés les notions purement physiques ou naturelles, en 
méme temps qu’elles apparaissent au-dessus de ces derniéres les dépassant 
et les transcendant. On1l’appelle encore philosophie premiére, en tant qu’elle 
considére les premiéres causes des choses. Et si nous allions 4 |’origine 
grecque du mot philosophie, nous pourrions ajouter aussi le nom de sagesse, 
mais d’aprés la tradition des Grecs elle serait encore ainsi nommée pour étre 
la science des causes premiéres. 

C’est tout de méme ce nom de sagesse qui manifeste le plus l’excellence 
de ce savoir. Car au tableau des vertus intellectuelles, la sagesse apparait 
comme une vertu spéciale. La sagesse, en effet, n’est pas uniquement 
science, elle est aussi intelligence des principes. Nous l’avons dit, remettre 
a ce savoir la considération des principes universels, des notions communes, 
c’est lui remettre aussi la considération des vérités premiéres, connues par 
elles-mémes et principes premiers de tous nos jugements. L’intelligence, 
premiére vertu intellectuelle, se limite 4 engendrer |’adhésion A ces principes, 
avec tout juste ce qu’il faut de connaissance des termes pour une telle 
adhésion. La sagesse est éminemment intelligence selon qu’elle poursuit et 
achéve notre connaissance des notions communes, et selon qu’elle affermit 
et défend ces principes contre ceux quilesnient. «...Adsapientes pertinet 
notificare communia... Unde et ad hujusmodi sapientem pertinet 
disputare contra negantes principia.»! Ainsi la sagesse se définit-elle 
d’abord par ce qui est plus connu pour nous, par ce qui est au principe méme 
de toute notre connaissance. 


De méme, Ja sagesse est plus qu’une science, et pour cette raison mainte- 
nant qu’elle atteint ce qui est ultime 4 l’égard de toute la connaissance 
humaine. S’il s’agit de science, en effet, nous connaissons les causes les 


1. S. Tuomas, In VI Ethicorum, lect.5 (6d. Prrorra), n.1182. 
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moins universelles avant que de connaitre les causes les plus universelles. 
Ce qui fait que les causes que nous connaissons les derniéres sont de fait les 
causes qui sont premiéres et qui sont les plus connaissables par nature. Et 
voila que la connaissance de ces causes premiéres permet a la sagesse de tout 
juger et de tout ordonner, tant les principes que les conclusions des autres 
sciences. La connaissance de ces causes lui donne la lumiére supréme sur 
toute chose, elle lui confére le jugement parfait et universel, celui qui ne 
s’obtient que par la résolution de toute chose aux causes premiéres. « Et 
quia ea quae sunt posterius nota quoad nos, sunt priora et magis nota secundum 
naturam, ut dicitur in I Physic. ; ideo id quod est ultimum respectu totius 
cognitionis humanae, est id quod est primum et maxime cognoscibile 
secundum naturam. Et circa hujusmodi est sapientia, quae considerat 
altissimas causas, ut dicitur in I Metaphys. Unde convenienter iudicat et 
ordinat de omnibus : quia iudicium perfectum et universale haberi non 
potest nisi per resolutionem ad primas causas. »! Mais quel est le premier 
et le plus connaissable par nature, quelle est la cause absolument premiére 
si ce n’est Dieu? Aussi faut-il définir la sagesse comme le savoir qui, attei- 
gnant Dieu par ses effets, peut, pour ainsi dire, voir tous les effets de Dieu 
& la lumiére méme de Dieu. Dans |’ordre strictement humain, la sagesse 
métaphysique est le savoir qui donne le plus parfait jugement sur les choses 
et le meilleur discernement de leur ordre, parce que si éloignée soit-elle de 
son exemplaire, elle n’en est pas moins une sorte d’image de la connaissance 
que Dieu a de lui-méme et de son ceuvre. 


Emmanuel TREPANIER. 
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De incorruptione exanimis corporis 
Beatissimae Virginis Mariae 


I. DE INCORRUPTIONE 


Multoties ipsa mors corruptio dicitur et merito, nam cum corruptio 
importet transitum de esse ad non esse, et esse corporis humani sit ab 
anima intellectiva, manifestum est quod, anima separata, corpus desinit 
esse humanum, et sic in ipsa morte ratio corruptionis adest : « Ideo 
corpus mortuum cuiuscumque alterius hominis non est idem simpliciter, 
sed secundum quid : quia est idem secundum materiam, non autem idem 
secundum formam. » 1! 

Attamen, cum separatio animae a corpore proprium nomen mortis 
habeat, nomen corruptionis ad designandam dissolutionem cadaveris 
retinetur. A. V., loquemur, non de corruptione hominis, sed de corruptione 
corporis ab anima separati, quod est cadaver. 

Nomina corruptionis vel incinerationis indiscriminatim a Patribus 
adducuntur ad dissolutionem cadaveris designandam. Talis usus praxi 
Scripturae sacrae et etiam aliorum .auctorum consonat. « Deficiet... 
caro ...et homo in cinerem convertetur. »2 « Qua extincta — scintilla — 
cinis erit corpus nostrum. » 3 

Corruptionis definitio realis : « Corruptio importat desitionem cum 
determinato modo, scilicet transmutationis. » 4 Corruptio generationi 
opponitur. Generatio est via ad esse, unde generabile est illud quod 
nondum est sed potest accipere esse per generationem. «... Illud quod 
est generabile nondum est ens, sed solum illud quod iam est genitum. » 5 
E converso, cum corruptio sit via de esse ad non esse, corruptibile est ens, 
corruptum vero iam desinit esse idem quod prius *. Et sic veritas primae 
partis definitionis apparet. 

Et dicitur talis desitio per transmutationem fieri, ut modus desitionis 
quae est corruptio ab aliis modis desinendi ab esse distinguatur. Potest 
enim contingere aliquid quod erat desinere esse per alium modum quam 
per transmutationem, sicut tactus et motus desinunt esse non per trans- 
mutationem, sed per cessationem ab actu, vel per interruptionem aut aliquid 
hujusmodi. «...Cum prius sit aliquid, posterius vel non est vel contingit 
non esse ; sive hoc contingat per corruptionem et transmutationem, sicut 
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homo est corruptibilis ; sive non per corruptionem et transmutationem 
desinat esse, sicut tactus et motus. » ! 

Corpus humanum est maxime corruptibile. Loquendo de corpore 
humano, sanctus Thomas dicit cum Aristotele quod corpus nostrum est 
« perfectissime corruptibile » 2. Cujus ratio ex maxima corporis compo- 
sitione procedit. Cum enim corpus sit propter animam, et anima 
humana sit perfectissima formarum, indiget corpore perfectissime dis- 
posito ad suas operationes, non enim anima rationalis corpus organicum 
informat nisi ut cum illo constituat unum suppositum in esse et in operari. 
Ad cujus intelligentiam sanctus Doctor inducit comparationem cum 
corporibus simplicibus. «...Impossibile est quod [corpora simplicia] 
habeant sensum. » ? Corpora vero humana in quibus tactus est maxime 
evolutus, maximam habere debent compositionem. Jam vero, corruptio 
non adest nisi ubi est contrarietas, cum generatio et corruptio sint de 
contrario in contrarium‘. Ergo manifestum est quod ubi est summa 
contrarietas est summa corruptibilitas. «...Hic autem distinguuntur 
modi [corruptibilitatis] secundum potentiam absolutam, et perfectam ; 
quod est ultimus modus, tanquam perfectissimus ; perfectissime enim 
corruptibile est quod de facili potest corrumpi. » 5 


II. CORPUS BEATISSIMAE V. MARIAE LICET A NATURA CORRUPTIBILE, 
TAMEN DIVINA VIRTUTE A CORRUPTIONE PRAESERVATUM FUIT 


Quamvis humanum corpus habeat de sua natura quod sit perfectissime 
corruptibile, tamen non importat absurdum quod absque corruptione 
conservetur. Ex alia parte, Deus potest leges naturae suspendere in 
aliquo casu particulari ut ostendat suam virtutem. Quod de facto exanime 
corpus Beatae Virginis a corruptione praeservatum fuit, probatur primo 
ex testimonio sacrae Liturgiae. 

In oratione festi Assumptionis dicitur : « Nec tamen mortis nexibus 
deprimi potuit quae Filium suum D. N. de se genuit incarnatum.» In 
cujus textus explicationem verba sancti Alberti juvat afferre : 


Quid appellatur nexus mortis? Vel est bonum vel est malum. Non bonum 
quia omnis boni capax fuit Maria. Item, bonum non deprimit sed elevat. Ergo’ 
nexus non nominat ibi aliquid boni. 

Si autem est malum, aut est malum culpae aut est malum poenae. Non 
culpae : 

Quia mors non est nexus ad culpam quia post mortem non 
est status culpae, sed poenae. Item, nihil dictum esset, quod post 
mortem non posset peccare, quia esset Mater Dei, cum post 
mortem nullus peccet. 
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Si autem est malum poenae, quaero, quam poenam importat? Non gehennae : 
quia ad illam non nectit mors : quia multi moriuntur qui non vadunt ad gehennam. 
Eadem ratione nec ad purgatorium. 

Nec etiam potest dicere poenam temporalem : quia ad illam non nectit mors, 
sed absolvit ab illa. Item, non potest dicere poenam mortis : quia beatissima Virgo 


vere mortua fuit. 
Ergo relinquitur quod non potest significare nisi incinerationem : ergo erit 
sensus : non potuit nexibus mortis deprimi, id est, non potuit incinerari. : 


In lectionibus officii pro 15 augusti facile est plures textus reperire ?. 

Ad demonstrandam universalitatem sententiae de incorruptione juvat 
unum tantum textum ex aliis Liturgiis afferre: In breviario gothico 
sequens habetur testimonium : « Nec credi fas ullo modo potest jam tali 
Filio Matris interire tabida sic dilabi sacra caro. Quam etsi sopor adiit, 
et lacu terrae latuit qualiter hic adsumitur postea sed toto traditur. » 3 
In missali mozarabico agitur de dono ¢ illibatae carnis » B. Virginis Mariae : 
« Maria meruit assumi: sive dono illibatae carnis feliciter jucundari ; 
sic nos stimulo perfecte extirpato carnali : beatiores ibidem misericorditer 
admitti. » 4 


In Sacra Theologia argumentum sumi potest primo ex privilegio 
Conceptionis Immaculatae : corruptio corporum mortuorum est « meri- 
tum » 5 peccati; sic enim Deus primum peccatum damnavit dicens : 
« Quia pulvis es et in pulverem reverteris. » § Cum Virgo Maria praeser- 
vata fuerit immunis a peccato etiam ab ejus poena immunis erat. 

Ad cujus intelligentiam sciendum est quod licet corpus humanum 
sit ex se corruptibile, tamen quod nunc de facto corrumpatur est in poenam 
peceati. Amissa enim originali justitia per primum peccatum, non solum 
potentiae animae fuerunt deordinatae, verum ipsum corpus factum est 
deordinatum et pronum ad corruptionem. «In ipso corpore effecta est 
ex vi praedicti peccati quaedam indispositio, sive corruptio, ratione cujus 
non perfecte subditur animae, neque ab ea continetur ut non ad corrup- 
tionem et interitum tendat. » 7 

Caro enim est sufficiens causa materialis originalis peccati, quatenus 
per carnem naturaliter traducitur humana natura *. Unde provenit quod 
peccatum originale prius est in carne quam in anima, nam anima inficitur 
peccato in sua unione ad corpus. «...Infusio importat respectum et 
ad Deum infundentem, et ad carnem, cui infunditur anima. Et ideo, 
habito respectu ad Deum infundentem, non potest dici quod anima per 
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infusionem maculetur, sed solum habito respectu ad corpus cui infun- 
ditur. » } 

Et quia caro sic concurrit instrumentaliter ad peccatum originale 
communicandum, digne et juste contra illam illata fuit illa sententia : 
« Pulvis es et in pulverem reverteris.» In quo tamen notandum est 
quod licet annihilatio debeatur peccato ex rigore justitiae ; nihilominus, 
Deus propter misericordiam suam non redigit carnem peccatoris in nihilum 
sed eam sinit corrumpi ; corruptio enim non importat annihilationem sed 
transitum ex una in aliam formam eodem subjecto permanente scil. materia 
prima. Et sic in eo quod caro hominis desinit esse caro, divina justitia 
effulget. Attamen in conservatione elementorum talis carnis patet divina 
clementia. Et ita oeconomia divinae sapientiae in corruptione corporum 
mortuorum manifestatur. 


... Licet Deus de justitia creaturae contra se peecanti posset esse subtrahere, 
et eam in nihilum redigere ; tamen convenientior justitia est ut eam in esse reservet 
ad poenam ; et hoe propter duo. Primo, quia illa justitia non haberet aliquid miseri- 
cordiae admixtum, cum nihil remaneret cui posset misericordia adhiberi : dicitur 
enim in Psalmo : XXIV, 10, quod universae viae Domini misericordia et veritas. * 


Et quia haec sententia corruptionis fuit contra omnes filios Adami 
prolata, ideo beata Virgo turbata fuit cum audivit se ab Angelo salutari 
« benedicta tu in mulieribus » ; unde cogitabat qualis esset ista salutatio 
quae et mulierem dicebat et benedictam *. « Cogitabat ... quam generalis, 
quam specialis esset ista salutatio. » 4 

Revera, generalis fuit illa salutatio quia Mariam ab omni peccati 
maledictione absolvebat ; et fuit simul specialis, quia tantum Virgini 
Mariae talis copia privilegiorum concedebatur. A triplice maledictione, 
scilicet : a gravamine in gestatione foetus, a nimia solicitudine de necessa- 
riis ad vitam conservandam, et a corruptione corporis in sepulcro, fuit 


_praeservata. «Sine isto triplici vae maledictionis fuit ista beatissima 


Virgo in corpore, quae corpus habuit eucraticum, cum spiritu per omnia 
pacificum, et numquam in cineres resolvendum. »* Hadem est sententia 
Doctoris Angelici: « Tres maledictiones datae sunt hominibus propter 
peccatum... Tertia fuit communis viris et mulieribus, scilicet ut in 
pulverem reverterentur. Et ab hac immunis fuit Beata Virgo. »6 

Objectio quaedam. Aliquis non attente omnes rationes considerans, 
quamdam contradictionem apparenter invenire posset in hoc quod in 
capite praecedenti negavimus privilegium Immaculatae Conceptionis 
constituere argumentum in favorem immortalitatis Virginis Mariae, et 
nunc ipsum privilegium assumimus ad probandam convenientiam incor- 
ruptionis corporis Deigenitricis in sepulcro. : 
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Respondetur. Ad dubium multiplex adduci potest solutio. 

Prima. Respondeo quod mors Christi et Virginis Matris praetium 
fuit nostrae redemptionis et signum eorum verae humanae naturae compo- 
sitae ex anima rationali et corpore. E contra, incineratio ex se tantum 
rationem poenae habet. 

Secunda. Etiam considerando mortem ut peccati poenam, morti non 
convenit ratio poenae modo perfecto, sed tantum imperfecto, tamquam 
disponenti ad perfectum. Mors enim disponit animam ad poenas gehennae 
vel purgatorii, et disponit corpus ad corruptionem, in quibus tota perfectio 
poenae invenitur. In iis enim quae ordinantur ad aliquid tota ratio 
ordinis in fine salvatur. Unde loquendo de Christo sanctus Augustinus 
et sanctus Thomas dicunt quod si non permisisset Dominus occidi a Judaeis, 
senescendo mortuus fuisset 1. Sed nemo dicit quod corpus ejus corrup- 
tioni traderetur. «Si corpus Christi jacuisset in sepulchrum usque ad 
diem novissimum, non fuisset incineratum, nec putrefactum, quia erat 
embalsamatum divinitate. » 2 Et idem dicendum est de Virgine Maria, 
cujus caro uncta fuit a Spiritu Sancto. « Mariae caro et mens fuit a 
Spiritu Sancto praepurgata. » 3 

Tertia. Mors Christi iter fuit ad victoriam *. Et hoc praecise quia 
de morte assumpsit separationem animae a corpore et sepulturam « ut 
mortem perfecte gustaret » 5. Sed non assumpsit corruptionem cadaveris, 
qui sic suum absolutum dominium super omnia et libertateém qua mori 
voluit, ostenderet. Et ita etiam in Virgine Maria perfectio victoriae 
Christi super mortem ostenditur, eo quod mortua est quin corruptioni 
tradita fuisset. Fuit in Illa mirabilis concursus gratiae et naturae, ut 
eloquentissime Bossuetius praedicat : Naturae fuit mori; gratiae mori 
et non incinerari. Et in hoc triumphum Christi elucet. 

Quarta. Cum summo theologo sancto Gregorio : 


Haec [mors] autem quae praesentibus malis liberat, atque etiam saepe ad 
supernam vitam traducit, haud scio an proprie mors appellari queat, utpote nomine 
magis quam re formidabilis... Quid igitur grave nobis accidit, si hinc ad veram 
vitam migravimus? Si vicissitudinibus fallaciis, fastidiis, ac turpi illa tributi exac- 
tione liberati, cum stabilibus rebus, minimeque fluxis, et caducis, parva lumina futuri 
sumus, circa lumen illud magnum tripudiantes, ° 


Quae omnia morti Deigenitricis mirum in modum convenire omnes 
tenemus. 


Argumentum secundum ex sanctitate sumitur vitae Deigenitricis. 
Corporis corruptio non solum est poena peccati naturae, ut dictum 


1. SatmanticensEs, De Incarnatione, disp.14, n.11. T.VIII, p.424. 
2. S. J. Curysostomus, Appendix. Patris Caponi in III, q.51, a.3. 


3. S. Gregorius THEoLocus. Opera Omnia, Oratio XLV. I Pp. 
Caillau, Parisiis, 1872, T.I, p.851b. n sanctum Pascha, 


4. Officium Sabb. Sancti. 


~~. §. 8. Grea. THEOLOGUS, op. cit. : Oratio XL, In sanct Bapti ; % 
T.I, p. 728a. Beg netum Baptisma, n.45, ed. cit., 


6. Ibid., Oratio XVIII, Funebris Oratio in Patrem, n.42, T.I, p.361b. 
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est, sed etiam habet specialem rationem punitionis peccatorum per- 
sonalium. 

Est doctrina sancti Alberti. Cum peccatum sit aversio a Deo et 
conversio ad creaturam, duplex deordinatio invenitur in peccato. Una 
ex parte principli a quo peccator voluntarie recedit, scilicet Dei ; altera 
ex parte termini ad quem inordinate accedit, scilicet creaturae. Et sic 
in poenam talium deordinationum, quatenus anima, in qua est voluntas 
qua peccator peccat, elongatur a Deo, juste peccator punitur amittendo 
animam per mortem. Et quatenus appetitus inordinate quaesivit delectari 
in bonis terrae, peccato damnatur poenae conversionis sui corporis in pulve- 
rem terrae. « Quia avertit se a sua vita, incidit in necessitatem aversionis 
a corpore, cujus anima est vita : ex conversione ad nihilum, incidit in 
necessitatem redeundi quasi in nihilum, id est, in pulverem.»}! Et in 
hoe maxime divina justitia effulget qui peccatorem punit sinendo eum 
converti in id ipsum quod ille amavit. Amor enim perficitur secundum 
quod amans trahitur ad amatum. Et inde dicit Scriptura : « Impii... 
tamquam pulvis quem projicit ventus a facie terrae. » 2 


Quod neque dici, imo neque cogitare fas est loquendo de Virgine 
Maria, quae non solum expers fuit omnis culpae personalis, verum etiam 
omnis concupiscentiae, et hoc non tantum in actu secundo, id est a motibus 
deordinatis, sed etiam in actu primo, id est, ab ipsa propensione ad malum. 
Et hoc est de fide. Dicit enim Concilium tridentinum : « Si quis hominem 
semel justificatum dixerit... posse in tota vita peccata omnia, etiam 
venialia, vitare, nisi ex speciali Dei privilegio, quemadmodum de beata 
Virgine tenet Ecclesia, A.S.»* Fuit enim Maria gratia plena, quae 
plenitudo omne peccatum excludit. Unde dicit sanctus Albertus : « Cum 


omnimoda affuit gratia, nullo modo defuit gratia. » Quibus consideratis, 


Pater Merkelbach non haesitat affirmare quod Maria Mater Christi « fuit 
entitative sancta in linea essendi» 4. Et sanctus Thomas de ea affirmat : 
« Maria excedit omnes angelos quantum ad puritatem. » Non ergo decuit 
tantae sanctitati fieri sicut luto, et in pulverem reduci. 5 


Argumentum tertium sumitur ex majori cum Jesu conformitate. Mater 
prae omnibus aliis Filio suo assimilari conveniebat, tamquam sibi simili, 
idest tamquam suo exemplari. « Casus similis tunc occurrebat Christo, 
qualis nunc occurrit suae matri. » ° 

Super illa verba sancti Pauli ad Philippenses : « Configuratum corporis 
claritatis suae » 7, Angelicus noster Magister scribit : « Corpus siquidem 
Christi glorificatum est per gloriam divinitatis suae, et hoc meruit per 


1. S. ALBERTUS, op cit., q.132, p.186a. 
2. Prov., X, 28 ; x1, 7; Sap., v, 15. 
3. 116, Sess.6, can.23. 
4. Mariologia, ed. cit., 0.74, p.158. 
yao lize enc) 
6. Seraparnt Capont, Appendiz in III, q.37, a.4. 
7. Ad Phil., 111, 21. 
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suam passionem : quicumque ergo participat virtutem divinitatis per 
gratiam, et passionem Christi imitatur, glorificabitur.» 1 Nullus autem 
ita participavit de Christo tam in ordine naturae quam in ordine gratiae 
sicut Mater ejus. 

Et primo, quantum ad naturam. Beata Virgo « propinquissima 
Christo fuit secundum humanitatem : quia ex ea accepit humanam 
naturam.» 2 Propter intimam unitatem naturalem inter Filium et 
Matrem quae sine virili concursu concepit, Bossuetius ponit in ore Mariae 
illud Canticorum (II, 16) : « Dilectus meus mihi et ego illi. » 3 

Quia sicut tota divinitas Christi est a Patre, ita tota ejus humanitas 
est a matre. Genitus a Patre in eternitate, et genitus a matre in tempore. 
Audiatur sanctus Petrus Damianus : « Quarto modo inest unae creaturae, 
videlicet Mariae Matri, identitate, quia idem est cum illa. Hic taceat 
et contremiscat omnis creatura, et vix audeat spirare tantae dignitatis 
immensitatem. Habitat Dominus in Virgine, cum qua unius naturae 
habet identitatem. » 4 

Et quia inter Mariam et Jesum naturalis unitas tanta erat, in amborum 
physicam venustatem, velut gemina lilia ex eodem stipite, efflorebat. Sic 
legimus in Cornelio a Lapide quod facies Christi similis fuit faciei Matris : 
« Christus enim carens patre, matrissabat.» ® Nicephorus dicit de Jesu 
Christo : « Non rotundam aut acutam habuit faciem, sed qualis matris 
ejus erat, paulum deorsum vergentem, ac modice rubicundam... Persi- 
milis denique per omnia fuit divinae et immaculatae suae Genitrici. » ® 
Eadem est sententia sancti Alberti dicentis : « Maria Christi-formis 
secundum sensum fuit.» 7 Salmanticenses : « Maria ergo etiam quoad 
exteriorem pulchritudinem meruit conformis fieri imagini Filii sui. » § 

Quae ita perfectissime participavit Christo suam humanitatem, 
Mmeruit accipere a Filio maximam participationem divinitatis. Attenditur 
similitudo Mariae ad Jesum quoad divinitatem in hoe quod ambo fuerunt 
gratia pleni, ut de illis Scriptura testatur. Talis plenitudo in Filio et in 
Matre diversimode est consideranda. Plenitudo gratiae in Christo fuit 
quoad gratiam unionis, et simul quoad gratiam habitualem, « quam habuit 
in summo, secundum perfectissimum modum quo haberi potest » 9, et 
quoad omnes effectus gratiae. 

Beata Virgo, ut dictum est supra, habuit gratiae plenitudinem, « non 
ex parte ipsius gratiae », sicut Christus, quia non habuit gratiam in summa 
excellentia qua potest haberi, nec ad omnes effectus gratiae. Dicitur 
plena gratia per comparationem ad ipsam, quia enim habebat gratiam 
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talem quae respondebat dignitati quasi infinitae ad quam erat praedesti- 
nata. } 

Alio modo consideratur etiam similitudo Mariae ad Jesum in ordine 
gratiae, scilicet, ex suo officio Coredemptricis. In tantum causa secunda 
melius concurrit cum prima in productionem alicujus effectus, in quantum 
a causa prima majorem influxum recipit, ita quod cum causa prima quo- 
dammodo una causa efficitur in causando. Videmus in aqua quod non 
cealefacit, nisi calefacta ab igne ; et magis et celerius calefacit, quando 
majorem calorem ab igne recipit, cum quo, si est valde calefacta, quasi 
unum efficit in calefaciendo. 

Beata Virgo cooperavit tanquam causa secunda in opere nostrae 
salutis, quod Jesus operatus est primario et principaliter. Maria fuit 
quam perfectissime conjuncta cum Jesu patiente et ei configurata. Merito 
de illa prae ceteris dici potest quod « Habuit societatem passionum illius, 
configurata morti ejus. » ? 

Ex dictis ergo concludendum est, ad mentem sancti Thomae, quod 
Illa sanctissima Virgo quae sic participavit de humanitate et divinitate 
Christi et sic imitata est passionem ejus, etiam in glorificatione sui corporis 
conveniebat cum Christo configurari. Et sic, pie creditur ab Ecclesia 
quod corpus Matris fuit a putredine praeservatum in sepulchro. 


Argumentum quartum, ex excellentia Virginis Deigenitricis super omnes 
sanctos. « Rationabiliter enim creditur quod illa quae genuit Unigenitum 
a Patre, plenum gratiae et veritatis, prae omnibus aliis maiora gratiae 
privilegia accepit.» # Atqui quaedam sanctorum corpora divinitus 
praeservata sunt a corruptione. Ergo non videtur conveniens tale 


privilegium Virgini Mariae fuisse denegatum. 


Dona quibus Deus homines ditat, proportionantur officio a dignitati 
ad quae vocantur. Maria praedestinata fuit ut esset Mater Dei et Regina 
Misericordiae, quae vocatio « determinat positionem super omnia. » 4 
Unde patet maximis debuisse cumulari muneribus quae talia ac tanta 
debebat exsequi ministeria. 

Inter privilegia vero quae Deus aliquibus amicis suis communicavit, 
enumeratur singularis providentia circa corpora eorum post mortem. In 
tanto honore habitum fuit sepulcrum Elisei Prophetae, ut mortuus quidam 
in illo positus illico resurrexerit *. In historia sancti Clementis legimus 
quod Deus in tanto honore fidelis servi corpus habuit, quod mari imperavit 
ad tria usque miliaria recedere, quo christiani illud quaerentes invenire 
possent.* Et de illa praeclara Virgine Alexandriae exultans canit Ecclesia: 
« Deus, qui dedisti Legem Moisi in summitate montis Sinai, et in eodem 


1. S. Tuomas, II Ta, q.7, a.10, ad 1. 
2. Ad Philip., 11, 10. 

3. S. Toomas, IIIa, q.27, a.1, c. 
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loco per sanctos angelos tuos corpus beatae Catharinae Virginis et Martyris 
tuae mirabiliter collocasti. » 1 Et de ipsa incorruptione loquendo, Ecclesia 
nos edocet multa esse corpora sanctorum a dissolutione divinitus liberata ; 
inter quae corpus sancti Antonini Archiepiscopi Florentinensis, et corpus 
sancti Joannis a Cruce, et corpus seraphicae Virginis Teresiae carmelitarum 
reformatricis recensentur. ? 

Quibus omnibus rite perpensis, non videtur convenire Deum denegasse 
Virgini Deiparae aliquod privilegium quod et aliis servis fidelibus utique 
concessit. Addendum quod talis denegatio paulum consonaret doctrinae 
ipsius caelestis Magistri dicentis : « Non est discipulus super magistrum. » ° 
« Non est servus major domino suo. » 4 Secundum quod sanctus Albertus 
hance tradit universalem regulam : « Pro infallibili regula debemus habere, 
qui eam diligimus, quod quidquid umquam bonitatis in aliquo sanctorum 
fuit, vel pulchritudinis, in ipsa hoc per excellentiam excreverit, et per 
ipsam in alios. » 5 

Hine concludere debemus non tantum quod Virgo beatissima incor- 
ruptionis privilegium habuit, verum etiam quod alii sancti in tantum 
talem mercedem recipere meruerunt, in quantum Maria, quae merito 
Regina sanctorum omnium salutatur, et cujus corpus iam pridem in 
sepulcro fuit a dissolutione praeservatum, et corpora sanctorum suorum 
ab ipsa incineratione liberari obtinuit.. Sua ergo super omnes sanctos 
excellentia stat pro praeservatione corporis Virginis Mariae in sepulcro. 


III. EADEM DOCTRINA IN RESPONSIONE AD OBJECTIONES 
MELIUS DECLARATUR 


Objectto prima. Procedit ex verbis Philosophi : « Omne corruptibile 
quandoque corrumpetur.»® Unde cum corpus Virginis Mariae fuerit 
ex se corruptibile, quandoque corrumpi debet. Declaratur antecedens. Si 
quandoque illud quod est corruptibile non corrumpitur, potest non 
corrumpi. Hoc enim audit incorruptibile quod potest non corrumpi. 
Unde si ponatur quod aliquid quod est corruptibile erit semper, ponitur 
quod est simul incorruptibile. Et sic erit aliquid simul possibile et semper 
esse et non semper esse, quod est impossibile. Concludendum est ergo 
quod omne corruptibile quandoque corrumpetur. 


Respondeo. _Distinguendo antecedens, et ad claritatem distinguo 
majorem probationis. $i illud quod est corruptibile potest non corrumpi, 


1. Oratio pro missa sanctae Catharinae. 
2. Brev. Officium pro 15 oct., lect.6. 

3. Luc, v1, 40. 

4. Marru., x, 24. 


5. S. Avsertus, Biblia Mariana, T.XXXVII, p.397b.— Idem sanctus Doctor 
stylo scholastico eamdem tradit in Mariali : “ Pro regula et principio per se noto de ipsa 
‘supponatur in tee Me et boni ae creatura pura fecerit vel receperit, de hoc 
expers esse non liceat dubitari : cum, sicut Damascenus ait, a nullo illustri tur. ”? 
(Q.43, ad obj., ed. cit., T.XXXVI, p.83b). ; a pee 
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propria sua virtute, quasi in sua propria constitutione naturali haberet 
simul haec duo, nempe posse ex se corrumpi et posse ex se non corrumpi, 
hoc in casu poneretur aliquid simul esse et non esse. Si vero dicatur quod 
illud quod est ex se corruptibile, per virtutem superiorem impedientem 
illud corrumpi, non corrumpitur, erit simul incorruptibile, nego. 

Illud enim quod quandoque fuit, eadem dispositione permanente, 
potest esse semper. Iam vero, corpus humanum sua natura corruptibile, 
potest divina virtute conservari in eadem dispositione. Quod probatur 
ex eo quod fecit Deus hoc per Lignum vitae. Deus enim potest facere 
per se illud quod aliquando voluit fieri mediantibus causis secundis ; nam 
non quia causa secunda potest aliquid facere et Deus illud facere potest, 
quasi Deus ab aliis reciperet virtutem causandi ; sed e contra, quia Deus 
per se aliquid agere potest, vult suam virtutem alicui creaturae commu- 
nicare, ratione cujus virtutis sibi communicatae creatura est causa secunda 
et agit ut talis. Propter quod dicit sanctus Thomas in eodem loco: 
«...Omne genitum est corruptibile secundum suam naturam, sed potest 
contingere quod illud quod est corruptibile nunquam corrumpatur, propter 
aliquam causam conservantem ipsum in esse ). 

Et sic corpus B. V. Mariae quia esse habuit per generationem, naturali- 
ter desinere debebat per corruptionem, nisi divina virtus illud impedivisset. 
Cum enim ponitur naturalis necessitas in creaturis, non derogatur divinae 
omnipotentiae, quae potest facere omnia quae non implicant contradic- 
tionem. Sic dicitur : 


...Contraria ex quibus corpora componuntur, sunt secunda principia ad 
corruptionem agentia : primum enim agens est motus caelestis. Unde, supposito 
motu caeli, necesse est ut corpus ex contrariis compositum corrumpatur, nisi sit aliqua 
causa potior impediens. Sed motu caeli remoto, contraria ex quibus corpus compo- 
nitur, non sufficiunt ad corruptionem faciendam, etiam secundum naturam, ut patet 
ex dictis [in corpore articuli]. Cessationem autem motus caeli non cognoverunt 


philosophi. Unde pro infallibili habebant quod corpus compositum ex contrariis 
corrumpatur secundum naturam. z 


Objectio altera. Eorum quae genere differunt non est transmutatio 
ad invicem, quia naturae rerum sunt necessariae. Corpus vero corrup- 
tibile est. Unde nullo modo potest fieri incorruptibile. 

Respondeo. Si illud quod est naturaliter possibile, ab ipsa natura 
factum fuerit necessarium, mutaretur natura rei. Non vero si factum 
est necessarium per alium, ut dictum est supra in responsione ad primam 
objectionem. Ezplico. Si enim aliquid habet a natura possibilitatem 
ut ex eo aliquid fiat ab agente exteriori, si agens exterior tale facit, non 
ideo mutat naturam rei : nam illud quod erat possibile, id est, quod naturae 
rei non repugnabat, in actum eductum fuit per agentem exteriorem potentem 
talia facere. Et sic talis effectus erit necessarius relate ad agentem exterio- 
rem, et possibile quoad naturam rei in qua factum est. Unde dicit sanctus 
Thomas : «...Id quod de sua natura est possibile, nunquam per aliud 


1. S. THomas, IIIa, Suppl., q.86, a.2, ad 1. 
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fit necessarium secundum suam naturam, ita scilicet quod naturam neces- 
sitatis habeat. Tamen quod est possibile ex seipso, fit necessarium per 
aliud, licet non naturaliter : sicut accidit in omnibus violentis quae dicuntur 
necessaria per aliud. » ! 

Cum ergo corpus Deigenitricis servatur incorruptibile per miraculum, 
non ideo transmutatur corruptibile in incorruptibile ; sed corruptibile 
divina virtute impeditur ne de facto corrumpatur. Et hoc non repugnat. 
Hoe profecto repugnaret ut illud quod est ex se corruptibile, sua propria 
naturali virtute servaretur incorruptum. 


Objectio tertia. Videtur quod talis incorruptio convenire debeat 
omnibus peccatoribus qui faciunt poenitentiam. Probo: « Ignem ardentem 
extinguit aqua, et eleemosyna resistit peccatis.» 2 « Quantum distat 
ortus ab occidente, longius fecit a nobis iniquitates nostras. » ? Sed aqua 
extinguit ignem totaliter : ergo poenitentia debet extinguere etiam peccati 
effectus, nempe actualem corruptibilitatem corporis. 

Respondeo. In fomite consideranda sunt duo : essentia ejus et actus 
qui ex illa procedunt. Et sic dicendum quod poenitentia, quae est actus 
virtutis, tollit fomitem quoad actum, sed non tollit ejus essentiam, et 
« fomiti secundum essentiam respondet incineratio ». 4 Fomes est infectio 
omnis carnis, est enim inordinata et habitualis concupiscentia appetitus 
sensitivi. Inde est quod caro ab illo infecta appellatur in Scriptura « caro 
peccati».® Est enim fomes originaliter in appetitu  sensitivo, sed 
diffusive est in omni membro. Ait sanctus Thomas: « Haec autem 
infirmitas [fomes] non ex spiritu, sed ex carne venit ; quia corpus quod 
corrumpitur, aggravat animam, ut dicitur Sap. IX... Spiritus quidem 
promptus est, caro autem infirma (Matth. X XVI, 4). » 6 

Eadem est sententia sancti Alberti : « Tota compages hominis corrupta 
est corruptione vitii et passibilitatis ».7 Et loquendo de fomite et de 
deordinatione quae peccata personalia ponunt in natura, idem sanctus 
Albertus affirmat : « Multa sunt in corpore humano non de _ veritate 
humanae naturae. » 8 

Nune vero, ut tale corpus peccato infectum accipiat spiritualitatem 
et gloriam corporis resurgentis, oportet quod totaliter amittat omnia quae 
statui glorioso repugnant. Omnis enim natura purgat primo materiam a 
contrariis formis antequam inducat formam intentam. Et ideo est quod 
corpora etiam sanctorum indigent incinerari, ut destruatur quidquid est 
peccati in eis, et exinde innoventur. « Ecce enim creo coelos novos, et 


. S. Taomas, De Malo, q.5, a.5, ad 10. 

. Eecel., 111, 33. 

. Ps., ort, 12. 

. 8. AtBErtus, In IV Sent., dist.48, 0.28, ad 3. 

. Rom., vin, 3. 

. 8. Tuomas, In ad Rom., cap.4, lect.4. 

. 8. ALBEeRTUS, tbid., a.22, ed. cit., T.XXX, p.534. 
. Ibid. 


orwne 


on oe 


DE INCORRUPTIONE EXANIMIS CORPORIS B. VIRGINIS MARIAE 199 


terram novam.»1 Et ista depuratio fit per corruptionem : « Non credo 
posse fieri purgationem infectionis fomitis sufficienter ad gloriam, nisi per 
incinerationem, et hoc videtur intendisse Apostolum I. Cor. LV OO 
Caro et sanguis regnum Dei non possidebunt. » 2 


Kt ideo incineratio plenam habet rationem poenae : (a) Quantum ad 
reparationem justitiae laesae per corpus ut instrumentum transmissionis 
peccati originalis in animam, et socium animae peccantis ; (b) Quantum 
ad medicinam, quia purgat corpus a tenebris, * et reddit illud aptum ad 
recipiendam lucem et spiritualitatem quae ex anima glorificata usque ad 
illud redundabunt. Quae incineratio necessaria fuit etiam in sanctis, 
non vero in Virgine Maria totaliter liberata a fomite. 


Instantia. Atqui neque quoad essentiam existere potest fomes in 
viris perfectis : Ergo. Probatur: Contraria eidem secundum idem simul 
inesse non possunt. Sed virtus et fomes opponuntur. Ergo. 


Respondetur quod dupliciter contingit contraria eidem inesse : uno 
modo ut forma ; altero modo ut unum ordinatum ad alterum. Primo 
modo, recte dicitur quod contraria non possunt inesse simul ; sed secundo 
modo possunt inesse et de facto insunt. Exzplico: Experientia constat 
quod scientia et ignorantia de eadem re non dantur in eodem subjecto. 
Linea non potest terminare ad duo puncta inter se disparata, quia tune 
essent duae lineae. Sed contraria inveniuntur in eodem subjecto ut ordi- 
nata inter se, et sic, exempli gratia, cum calefacimus aquam, durante proces- 
su calefactionis insunt in eadem aqua et calor et frigus, primus ordinatus, 
ut ita dicamus, ad destructionem alterius. Audiatur sanctus Albertus : 


Primo modo non possunt inesse contraria... Secundo autem modo et con- 
traria possunt inesse et sequi potest effectus : verbi gratia, in omni poenitente dolor 
est in ratione, quia aliter non esset laudabilis ; et tamen dicit Augustinus : « Semper 
doleat et de dolore gaudeat » : ergo gaudium potest esse de dolore, ita quod dolor 
sit materia gaudii, et ita utrumque potest inesse. 4 


Et sic fomes existit simul cum virtute, quae fomitem debilitat et 
non sinit eum transire in actum. — Ideo virtus in sanctis est simul cum 
fomite, ut naturae deordinatae impetus qui adversantur rationi cohibeat, 
ut de seipso sanctus Apostolus testatur. 5 

Instantia: Atqui virtus bonum facit habentem : ergo videtur quod 
in viro perfecto non est fomes. 

Respondetur : Fomes tantum extinguitur per miraculum, quod locum 
habuit in Domino et in Matre ejus, ut sanctus Albertus docet : « Exerci- 


Te 1 sat., EX; Lis 

2. S. ALBERT, ibid. 

38. Marra., vi, 23. 

4. In III Sent., dist.15, a.4, ed. cit., T.X XVIII, p.272b. — Haec doctrina valde 
utilis est ad explicandum quomodo Mater sanctissima in passione simul summe doluit et 


summe gavisa est de morte Filii pro salute mundi. Secundum quod in alio loco idem 
- Doctor scribit : « Nullus eligit poenam propter poenam, sed propter consolationem ». 


In Habacuc, cap.3, 16 (ed. Borenet), T.XIX, p.451a. 
5. S. Toomas, Exp. super I I Cor., xit, lect.3. 


; 
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tium justitiae non extinguit fomitem : quia sicut habitum est in tertio 
Sententiarum, non extinguitur nisi per divinum miraculum. » 1 


Objectio quarta. Christus assumpsit defectus communes humanae na- 
turae : ergo a fortiori eos habuit Mater ejus. Atqui inter tales defectus 
enumeratur incineratio. Ergo. 

Respondeo. Christus assumpsit defectus naturales dispensative, qua- 
tenus congruebant fini Incarnationis : concedo. Assumpsit coactive etiam 
illos qui huic fini, id est hominum saluti obfuissent : nego. Hzxplico. 
Loquimur de defectibus communibus, non de particularibus, quos Christum 
non assumpsisse constat. Nunc vero Scriptura clare insinuat tales com- 
munes defectus in Christo inveniri propter nos, cum dicit : « Christus pro 
nobis egenus factus est, cum esset dives. » 2 Sicut ergo ad procurandam 
hominum salutem egestatem assumpsit, ita et alios defectus ; ita ex 
eodem, tanquam ab oppositis, coostenditur quod defectus qui huic fini 
non conveniebant non assumpsit. Et sic sua sapientia et suum dominium 
super omnia, et sua infinita bonitas in ipsis poenalitatibus a Se susceptis 
abundanter ostenduntur : « Defectus nostros dispensative assumpsit, ut 
pro peccato nostro satisfaceret : non quia ei secundum se competerent. 
Et ideo non oportuit quod omnes assumeret : sed solum illos qui sufficie- 
bant ad satisfaciendum pro peccato totius humanae naturae. » 3 

Nunc vero, incineratio fini Incarnationis adversaretur, cum videretur 
ex impotentia et non voluntarie mortuum fuisse Dominum. Et sicut morte 
sua mortem nostram spiritualem et corporalem destruere dignatus est ; ita 
sua non incineratione de veritate suae Incarnationis et de certitudine 
nostrae futurae resurrectionis « etiam de quibuscumque cineribus » nobis 
praebuit argumentum. 4 


Objectio quinta. Sed praevia acceptatione voluntaria posset fieri 
incineratio cadaveris meritoria. Sanctus Paulus enim docet quod etiam 
actus vitae vegetativae possunt fieri meritorii5. Et de facto in vita 
sanctae Theresae a Puero Jesu legimus illam ob nimiam suam humilitatem 
Deum rogasse suum cadaver incinerari. Unde incineratio cadaveris 
Virginis Sacratissimae potuit fieri in gloriam Dei et in salutem nostram. 

Respondeo quod talis argumentatio totaliter a sensu Ecclesiae universa- 
lis elongatur. Unde in theologia, quae est scientia subalternata Scientiae 
Dei per revelationem nobis traditae, nullomodo licet in talibus vagari 
imaginationibus. 

Et sic doctrinam sanctorum paucis verbis complectendo, dicere 
debemus quod corruptio cadaveris Christi et Matris frustra poneretur, 
quod non convenit Dei Sapientiae quae omnia (in mensura, numero et 


1. 8. Atserrus, In IV Sent., disp.48, a.28, T.XXX, p.536b. 
2. II Cor., vut, 9. 

3. 8. Tuomas, IIIa, q.14, a.4, ad 2. 

4. Ibid., q.51, 0.3, ad 3. 

5. I Cor., x, 81 ; Col., 111, 17. 
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pondere » disponit !}.. Et merito, cum opus nostrae reparationis ordinetur 
ad remotionem malorum et promotionem bonorum, quae omnia perfectis- 
sime per dolores Christi patientis et Mariae Compatientis et per eorumdem 
resurrectionem fuerunt peracta, non est ratio cui incineratio tribuenda sit. 
« Passio Christi operata est nostram salutem, proprie loquendo, quantum 
ad remotionem malorum : resurrectio autem, quantum ad inchoationem 
et exemplar bonorum. » 2 

Juan-Marfa RIoFrio, 0.P. 


eel = 


Etudes critiques 


I. LA NOUVELLE EDITION D’ ALBERT LE GRAND ! 


Nous possédions deux éditions incomplétes et non critiques des 
ceuvres de saint Albert 2, et l’étude du moyen 4ge: faisait dés longtemps 
désirer une édition plus moderne. La canonisation du maitre de saint 
Thomas en 1931 a précisément donné l’impulsion 4 la réalisation de ce 
projet. Cette méme année, l’Académie Albert-le-Grand de Cologne 
(fondée en 1922), était transformée en Institut 4 cette fin spéciale d’une 
nouvelle édition. La guerre a forcément interrompu le travail, mais on 
s’y est bientét remis, et nous avons déja le premier volume (le deuxiéme 
est prét) qui prendra le numéro 28 dans la série compléte. Si cette édition 
est la plus jeune des grandes entreprises similaires, elle est aussi l’une des 
plus importantes pour l’histoire doctrinale *, en méme temps que |’une des 
mieux conduites, puisque les éditeurs ont pu tirer profit des qualités et des 
défauts des ceuvres antérieures. 

Un des caractéres distinctifs de ce premier volume est certainement 
la sobriété, la concision. On le constate aisément dés |’Introduction : 
Ad Summam Alberti Magni de Bono Prolegomena, (pp.ix-xxii). Ony re- 
trouve la liste des travaux déja publiés au sujet de la Swmma de Bono, puis 
la détermination de sa place dans Ja série des traités qu’on appelle quelque- 
fois’: Summa de Creaturis, et par rapport au Commentaire sur les Sentences. : 
L’auteur s’abstient sagement de trop discuter sur ces questions de chrono- 
logie, avec la belle remarque: «Cum enim omnis textus perpetuum 
quiddam sit et tamquam monumentum aere perennius, non ei conjun- 
gendae sunt disquisitiones, quae jam brevi tempore veterascent, quia 
correctionibus et additionibus opus erit .. . » (p-xiii). 

La derniére partie du traité V, (quaestio IV : de justitia specialz) posait 
la question de l’authenticité, car elle n’apparait que dans un seul manus- 


1. Sancti Docroris Eccies1an ALBERTI Magni... Opera Omnia. Ad fidem 
codicum manuscriptorum edenda... curavit Institutum Alberti Magni Coloniense 
Bernhardo Geyer praeside. Tomus XXVIII, De Bono. Primum ediderunt Henricus 
Ktuip, Carotus Fecxes, BERNHaRDUS Geyer, WitHELMUS KtBEL, Monasterii West- 
falorum, Aschendorff, 1951, xxxii-329 pp. 

Les éditeurs se sont divisé le travail : Introduction est de B. Gry ; le T'ractatus I 
De Bono in genere, de H. K0ute (« Graviter dolemus Henricum Kihle infausto et misera- 
bili captivitatis fortuna impeditum esse, ne ipse suo operi ultimam perfectionem daret. 
Quod _ praeses Instituti pro eo praestare conatus, aliqualiter se continuit...» p.XXII). 
Les Tractatus II De Fortitudine, et III De Temperantia, sont de C. FrckEs ; le IV De 
Prudentia, de B. Gryrr ; le V De Tustitia, de W. Ktset et F. Hnyer. 


2. L’édition de P. Jammy, 0.P., 1651, et celle de A. Boranet, (Vivés) 1890-99. 
Pour Vhistoire de la premiére édition, cf. G. G. MrprssEMAN : Die neue Kolner (1951) 
und die erste Lyoner (1651) Gesamtausgabe der Werke Alberts des Grossen. j 
Thomas — Freiburg — 1952 (80) 102-114). 


~~... 8. Pour la signification doctrinale historique de l’ceuvre, cf. l'Introduction, pp.xiv-xv, 


ou on lit que c’est le « primum... opus systematicum, quod doctrinam Aristotelis fusi 
tractet ». Cf. aussi p.e. Angelicum 1952 (29) 206-8.” = 
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crit. L’éditeur en accepte l’authenticité, précisant que c’est avec quelque 
retard que saint Albert ajouta lui-méme cette derniére partie. Ce retard 
sur le reste de l’ceuvre serait inféré de références au V® livre de |’Ethique 
et au Commentaire de Michel d’Hphése. C’est un indice chronologique 
bien difficile 4 manier, mais, d’autre part, on a quelquefois |’impression 
que la Summa de Bono n’est véritablement pas achevée !. 

La partie la plus importante de |’Introduction, pour ce qui regarde 
la critique textuelle, la valeur du texte ici présenté, est celle qui traite des 
manuscrits et l’usage qu’on en fera (pp.xv-xvili). C’est ici croyons-nous 
que l’éditeur a exagéré la sobriété jusqu’a l’avarice. 

Malgré la remarque de saint Albert luicméme: «...summa... De 
Bono... quae multum vulgata est et communiter habetur » (p.ix, n.2), 


il faut remarquer que le nombre des manuscrits est étonnamment pauvre : 


onze seulement, et remarquer encore que sept d’entre eux sont duSxv 
siécle 2. Cela ne rend pas l’édition facile ; 4 plus forte raison si, c’est ici 
le cas, aucun d’eux n’est un (bon » manuscrit. On nous dit que l’intime 
connexion de certains en laisse éliminer facilement quatre, puis que deux 
autres sont 4 exclure parce que leurs variantes seraient ou bien des erreurs 
ou des conjectures arbitraires. Nous voulons bien le croire, mais nous en 
aurions voulu une certaine démonstration. II reste done cing manuscrits 
sur lesquels l’édition est bAtie. Mais deux d’entre eux, les mss. M et ©, 
occupent une position intermédiaire — 4 ce qu’affirme V’éditeur, sans le 
montrer par des exemples — de sorte que la tradition manuscrite est surtout 
dans les trois restants, les mss. O, P et B. On nous dit que B, peut-étre 
le plus ancien, est plein de corrections fausses et de conjectures arbitraires, 
et on en conclut : « quare non omnes eius lectiones speciales etiam gravioris 
momenti in apparatu notavimus». Nous ne pouvons que le déplorer. 
Nous sommes ici encore A la merci des éditeurs, et en ce cas c’est plutdt 
dommage que le lecteur ne puisse se former une bonne idée de ce ms. qui, 
pourtant, «in textu constituendo haud parvi valoris est » (p.xvii). P lui 
est trés semblable, ce qui pourrait étre important vu que P et B sont les 
deux plus anciens. Le ms. O devient done le plus important, soit seul, 
soit en combinaison avec P ou B, ou avec le groupe intermédiaire M C. 
Tout cela est fort possible mais on ne l’a pas montré *. 

C’est seulement aprés ces jugements de valeur que l’Introduction en 
donne les bases. La principale est celle de l’exactitude des citations : 


1. P.e. il est quelquefois malaisé de faire correspondre objections et réponses. Dans 
les réponses on fait allusion 4 des questions non posées antérieurement (146 (6) ; 194. 
14 .a.). Il y a des textes qui donnent Vimpression du provisoire (p.e. 103. 28-29) ; ot 
il manque une réponse (280. 28) etc. D’autre part, on dirait qu’Albert a laissé l’ceuvre 


~ comme terminée (cf. le texte ix, n.2). 


_ 


2. Le P. MEERSSEMAN, art. cité, p. 104, fait mention d’un autre manuscrit « possible ». 


_ Pour le ms. O, on peut voir encore F. M. Powicxe : The Mediaeval Books of Merton College 


Ee 


¥ 


(Oxford, Clarendon, 1931) p.132, n.349. = 
3. Nous avons déja remarqué ailleurs : « On souhaiterait que les éditeurs « critiques » 


~ donnent des relevés comparatifs des faits de ce genre (homoteleuta, etc.) Ordinairement 


ils se ent A dire « texte corrompu », « de telle famille », etc., en. exigeant un peu trop 
3 a fa porate des lecteurs. Il outfit déja amplement si le lecteur doit croire 4 l’exactitude 


_ de la lecture des manuscrits » (Bulletin Thomiste, 1947-53 (VIII) p.21, n.1.). 
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«Si variae lectiones inveniuntur in aliquo textu verbotenus ab Alberto 
citato, ea lectio quae cum textu originali consentit, vera et genuina haberi 
debet » (p.xvii). Nous croyons que cette régle n’est pas tellement impor- 
tante. Il n’est pas toujours possible de constater qu’un auteur médiéval 
veut citer textuellement, sans glose ou variations voulues. Il y a d’ailleurs 
dans la Summa de Bono des dizaines de cas ot la citation est dans tous les 
mss. différente du texte cité (l’auteur du moyen Age n’avait pas d’édition 
critique, et la comparaison des textes est done quelquefois illusoire) et 
c’est dans quelques cas seulement que les éditeurs rejettent la legon des 
manuscrits. Quand pourra-t-on juger qu’une variante concordant avec 
le texte cité est bien authentique, nullement due au hasard (formes paléo- 
graphiquement voisines, conjectures) ou & une correction voulue? On 
serait porté A renverser le critére : si le manuscrit s’est montré bon et digne 
de confiance par d’autres critéres, on approuvera sa variante qui concorde 
avec le texte cité. 

Et en fait, comment se présentent les choses dans un relevé qui sera 
peut-étre incomplet, mais que les éditeurs auraient dd faire les premiers ? 
On voit la concordance suivante — selon l’apparat critique, que les éditeurs 
eux-mémes avouent étre incomplet — entre variantes de mss. et citations : 


2.220VKn 81. 14-15 M’ 167.3B 
8. 39 C 81.15BC 168. 77B 
8. 40 M C (rejeté) 83. 20B 169. 40 MC 
12. 11P 83. 45-46 B 169. 48B 
13. 750 87.58B 169. 56-57 OB 
14. 50B 87. 61 O (bis) 170.190 
15. 43 V 93. 26 P 170. 21B 
16. 27 O 93. 38 B 170, 26-27 OB 
16. 44-45 O 102. 2 P (rejeté) 170. 28PB 
23. 820B 104. 79 MC 172. 12 M C (rejeté) 
25. 62 C 114. 16 P’ (rejeté) 174.70 B 
25.770B 115.76 MC 188. 44-45 P’ (rejeté) 
35. 30 124. 34MC 189. 15B 
39. 28 BC 128. 650’ BA Vi 189. 18-19 M C (rejeté) 
39. 37 P 129. 68 O 189. 26 P’ (rejeté) 
39. 38 O 138. 50 C’ (rejeté) 189. 27 P’ (rejeté) 
39. 46PC 139. 17 0’ 189. 38 P’ (rejeté) 
40.200 C 140. 9B 195.150 P’ 
46. 38 O 144. 74B 195.16P’ MC 
47. 40 z 146. 88 O (rejeté) 197.790 
47. 35-36P? 148. 510M C 199. 65 P’ MC 
55. 57 PC 151.190 209. 76 PB 
59. 340B 151.19PB 211. 7PMC 
60. 49 P C 154. 45 B 220. 26-27 B 
61. 6-70B 160. 21 M (rejeté) 220. 33-34 O M C 
62. 73-74 PMC 161. 12 P 222.19PB 
63. 51B 161. 120 222. 43 P’ (rejeté) 
68. 93 PBM 162. 500 228. 38 > MC 
69. 530 PB 163. 12-13 C_ 228. 41M C 
~_70. 670M C 165.360’ 230. 883 BM C 
81. 80 165. 470 236. 7 B (rejeté) 
81.130PB 165. 48 O 246. 82-83 P’? M C 
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247. 41-42 PB 249. 51 P’ (rejeté) 271. 80 P’B 

247. 43 P’ (rejeté) 249. 55 B (rejeté) Zien 2 PB 
247.56 O MC 249. 79 P’ (rejeté) 273. 56 O’ 

247. 82 P’ (rejeté) 251. 80 P’ B 275. 54 Kny 
247.900 M C 252. 19 B (rejeté) 281. 21 C (rejeté) 
248. 270’ BM C 255. 30PB 283. 39 M C (rejeté) 
248. 66 M C 260. 74-75 O M C 287. 25 C’ (rejeté) 
249. 12 P’ 261. 63 M C 287. 33 C (rejeté) 
249. 27 O” 263. 69 PB 292.250 B 

249. 28 P’ (rejeté) 263. 71 P (rejeté) 294. 25 B 

249. 36 P’ (rejeté) 269. 22 Kny 

249. 43 P’ (rejeté) 269. 240 M C 


On se demande d’abord pourquoi certaines legons sont rejetées. Puis, 
comment interpréter ce relevé? Si on le juge matériellement (nous traitons 
O et O’ comme un ms., — de méme P et P’ — mais nous aurions voulu 
une explication des éditeurs sur le caractére des « secunda », ou « alia 
manus »), on y voit paraftre O 46 fois, B 45 fois, C 39 fois, P 44 fois, et 
M 29 fois. Ce n’est certainement pas convaincant pour donner le pas 4 
un ms. sur un autre!. Si on regarde la signification de ces variantes, on 
voit que la plupart sont des « accidents » paléographiques, qu’elles ne 
peuvent par conséquent étre classées 4 part comme des critéres, mais tout 
au plus reliées aux autres « accidents » tels les fautes sans signification, les 
homoteleuta, etc. Les éditeurs ne nous présentent pas de relevés de ces 
caractéres qui aideraient 4 voir si leur régle a quelque valeur — dans le cas, 
notamment, ot il y aurait discordance entre le relevé total et le relevé des 
variantes concordantes dans les textes — ou bien si la régle doit étre ren- 
versée comme nous Il’avons déja dit. : : 

Faisons un essai avec les homoioteleuta omissa. Les éditeurs n’in- 
diquent pas toujours si l’on a affaire 4 une omission de ce genre. D’ailleurs 
la décision est quelquefois malaisée. Nous préférons exagérer, bien qu’il 
ait pu nous en échapper. L’aspect général n’en sera probablement pas 
changé ?. 


2. 50 8.44 MC 18.57 MC 

2. 18-20 P (rétabli) 8. 52-54 O 20. 12-150 

2.25B 9.610 23. 40-41 O 

3. 39-40 OB 10. 47-48 P 23. 72 O 

4.73 MC 12. 9M 32. 45 O 

5. 1-2B 12.400 35. 19-200 PBMC 
5, 27-28 C 14. 17-18 PB 40. 11-12 0 

6. 21-22 B 17. 54-55 PMC 43.39 PM C (?) 

6. 50-51 PMC (Prétabli) 18. 2BM (?) 48, 42-43 O (rétabli) 
7.18 MC 18. 240 51. 71-76 O 


1. Si on compare les cas ot un ms. va seul d’accord avec le texte, on trouve pour O 23 
cas, pour B 19 et pour P 21. B P qui font « famille » montrent en ceci qu’il s’agit bien 
d’accidents paléographiques, autrement il faudrait ajouter les deux nombres et alors le 

- groupe P B aurait un avantage net sur O. : 

= 2. Les omissions ne portent directement que sur l’intégrité du texte, et il serait 
possible en théorie qu’un texte mauvais pour lintégrité soit bon pour la critique verbale. 
- Mais en fait c’est plutdt inverse qui serait normal. (Cf. au sujet de Védition critique de 
_ J.D. Scorus, dans Angelicum, 1951 (28) 402-8). 
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53. 11-1830 P 206. 30-33 O 277. 54-56 O (rétabli) 
63. 4-5PMC 206. 33 OP B 279. 23-26 C 
71. 40 O (?) 207, 20-21 PBMC 279. 58-60 O (rétabli) 
73. 86-88 P M C 218. 25-26 P B 280. 1-2 O (rétabli) 
77. 47-50 PM C 225, 24-25 P (rétabli) 284. 14 O P (O rétabli) 
81. 41-42 MC 226.41 PBMC (Prétabli) 284. 60-61 B C 
81, 61-62 PBMC 236. 43-44 C 284. 62-63 O (rétabli) 
85. 90 240. 13-140 P B (O P ré- 285. 300 
86. 11 MC tabli) 285. 72-73 O (rétabli) 
93.18 P BM 253. 56-57 P M C 286. 6-23 P 

104, 38 P 260. 53-54 P M C (P réta- 287. 25M C 

113. 14-15 PM C bli) 288. 4PBC 

118. 27 B 261. 6-10 M C 290. 4PB 

124. 78 O 261.17 PMC (Prétabli) 291. 55-56 C 

128. 82-83 O 262. 12 BC 292. 23-25 P 

133. 71 0 262. 40-41 P (rétabli) 293. 5PB 

137. 70-71 0 MC 262. 44-45 PB 294. 25-28 O 

141.67 PMC 266. 40-44 O (rétabli) 296. 35-39 P 

147. 43-44 M C 271. 15-16 MC 296. 45 P B (?) 

150. 14-15 P B 272. 67-69 O (rétabli) 296. 63 M C (?) 

152. 15-16 PM C 272. 73-74 O B (O rétabli) 297. 50 P 

162. 16-17 PMC 273. 45-50 O (rétabli) 297. 53 P 

198. 44 PB 273. 68-71 O (rétabli) 298. 3-50 

200. 410 MC 276. 70-71 P 298. 59-61 O 


En comparant le nombre de cas pour les cinq mss. nous arrivons 4 
ceci: O: 39 dont 13 rétablis ; P : 42 dont 8 rétablis; B: 25; M: 33; 
C: 37. Nous ne croyons pas que les différences soient suffisantes pour 
donner la préférence 4 un des mss. Est-ce que d’autres comparaisons 
(omissions pures, fautes évidentes, etc.,) changeraient cet aspect général ? 
Est-ce que les autres mss. ont un visage différent? L’Introduction ne nous 
en apprend rien. C’est un défaut. En tout cas nous pouvons retenir que _ 
les mss. semblent tous assez défectueux. . S 

Il n’est done pas étonnant que tout au long de l’ceuvre nous ayons eu 
limpression que les éditeurs se basaient surtout sur les critéres internes, 
méme devant l’aide externe des citations (acceptation ou rejet des variantes 
concordantes, acceptation ou rejet de la legon du texte cité discordante 
avec tous les mss.). Y a-t-il d’ailleurs une autre ressource dans le cas de 
mss. (mauvais » ? Mais le critére interne est difficile 4 manier, et c’est — 
ici que les éditeurs sont non seulement des techniciens mais des hommes de 
science : des théologiens, etc. Les éditeurs l’ont vu: « quia non solum 
res ab Alberto hic tractatae ipsae difficiles intellectu sunt, sed etiam modus 
loquendi saepe obscurus nec ad perfectam formam limatus est » (p.xvii). 

Nous n’avons aucun manuscrit 4 notre disposition et les éditeurs — 
sont bien mieux au courant des textes que nous pouvons l’étre. Mais Alire ~ 
le texte qu’ils nous présentent, il nous est venu plusieurs doutes que nous 4 
présentons comme tels sans affirmer que ce soient des fautes. Nous n’en 
donnons que quelques exemples !. 3 


SRP RE es pee 


1. Nous omettons e.a. les cas qui exigeraient une explication plus longue. A cette — 
occasion nous notons que plusieurs fautes typographiques ont échappé aux Corrigenda — 
de la derniére page du volume : 


i 


ae e 
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1. La ponctuation 


9. 26, la premiére virgule semble superflue ; de méme 62. 8, et 21. 

106. 79-80, la division de la phrase nous parait : « aequanimitatis, passio 
autem ex parte tolerantiae arduorum ; et actus... » 

115. 65, la virgule ne devrait pas venir aprés ad aliquid », mais aprés 
« dat » ; ainsi 135. 76, elle est & placer aprés « Ethicorum » et 
non aprés « participant ». 

138. 16, le point aprés « tria » brise la phrase, qui aprés l’incise « ratio... 
virtus », continue : « naturae autem ». 

189. 58, la premiére partie de la phrase semble finir avec « quando », 
done : point et virgule. 

191. 55, et ss. la phrase est 4 diviser en trois parties (« tripliciter », 53) : 
scilicet secundum... ; aut secundum... (le point 4 57 est 4 
enlever) ; aut secundum... (63) ». 

299. 25, « materia in qua» est une expression qui forme un tout que la 
virgule ne peut pas diviser. 

301. 81-302. 5, la phrase serait : « Et tale... sub alia ratione. Sed 
debitum .. . iustitia specialis, non coincidit ... » 


2. La division } 


On se demande pourquoi les éditeurs n’ont pas relevé les séries d’argu- 
ments. Quelquefois on peut les distinguer par la phrase introductive 
mise en alinéa, p.e. 5. 25 et 50 : pourquoi alors ne pas relever de méme la 
phrase « Praeterea obiciunt quidam quod bonum non est diffinibile » 
(4-16-17), qui introduit la série (12 — 14)? : 

5. 24, la réponse (6) semble étre une réponse générale qui ne correspond 
& aucune objection spéciale ; (7) correspond alors 4 l’objection — 
(6) ; (8) A (7) et (8), car on lit 6. 4-5 : « et per hoc patet solutio 
etiam ad sequens ». 
17. 81ss., les réponses n’ont pas de numéro. 
36. 26, la réponse (2) ne répond pas exactement 4 l’objection (2) mais 4 
-un «quaeritur » & propos de la réponse 4 la premiére série 
d’objections. : 
43. 11 ss., l’objection correspondant 4 la réponse (1) est & 44. 75 ; la 
réponse (2) se rapporte aux deux item 44. 21 et 24 ; l’objection 
(5) semble étre a 44. 45. 


15. 60, lire : « absolutum ». 
19. 82-83, « bonum ». 
30. 71, «eodem ». : : : 
44. apparatus critique premier 4 73, au lieu de p.45, v.7-8, 14, lire p.45 v.5-6, 12. 
52. 83, Voubli de « nihil » est probablement un lapsus. a= 
77. 48, « differre ». 
120. 40, « dicendum ». : 
133. apparatus critique textuel 4 71, le premier mot grec a perdu deux lettres. 
227. les lignes 21 et 22 sont interverties. : 
257. 76, Vapparatus cite un « hoc », dans le texte il y a « haec ». 
274. 82, « relinquet ». . = 


, 1. Est-ce que p.103. 14-39 n’est pas un article 4 part? ¥ 


Z 
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68. 79, objection (15) est plutdt 68. 87 et (15) fait encore partie de (14). 
69. 46, on ne trouve pas de numéro correspondant dans les réponses, 
il serait 4 rétablir 74. 35. 
97. 87, la réponse (5) ne semble pas en relation avec l’objection (5). 
112. 26, le (2) est A signer 112. 33. 
125. 28, le (3) semble plutét a sa place 125. 17. 
145. 92s., les (3) et (4) semblent intervertis. 
148. 23, le (2) est plutét 4 148. 28 ; 149. 12, le (7) n’a pas de réponse. 
155. 1, le (8) serait plutdt 4 154. 70. 
161. 43, les (1) et (2) semblent, selon les réponses 4 placer 161. 36 et 40. 
174. 4, les (1) et (2) seraient plutét 174. 7 et 10. 
184. 70, le (4) semble se placer plutdét 184. 50. 
201. 9, il y a déja un (80) 200. 89. 
229, 29, on attendrait ici un numéro, avec la réponse correspondante 
230. -75. 
250. 74, la réponse (7) commence 250. 53. 
294. 67, (11) correspond plutét 4 l’objection (12). 


3. La reconstruction du texte } 


4. 69, «et creatam » semble déplacé, Kn d’ailleurs l’omet, et la sugges- 
tion de M C: « increatam » expliquerait la faute. 
5. 47, pourquoi pas « de bono » avec O B A Kn et 7. 11? 

16. 86, est-ce « prima » ou « secunda » ? (ef. 17. 28 ss.). 

17. 73, n’est-ce pas plutét : «in se et ut objectum »? (cf. 74: «hoc 
secundo modo »). 

19. 45, on s’attend 4: « ad ens suppositum per affirmativas », (cf. 20. 10). 

20. 73, «informato» ou « informativo » ? 

33. 3, (esse » ou « eius » (L’échange paléographique se fait, p.e. 67. 54). 

33. 88, la correction proposée semble fautive : la seconde alternative : 
« vel quod sit coniunctum malo fini», ne correspond plus 4a: 
« indifferens nec bonum nec malum est » ; au lieu du « vel » il 
faudrait «et non ». La legon des mss. était bonne. 

35. 45, nous croyons que la note: « Hic aliquid deesse videtur... » 
est inutile, et que le texte est clair. 

36. 15, la note : « fortasse ...», semble inutile. 

38. 33, le «( quare » des mss. nous semble préférable 4 la correction des 
éditeurs. : 

42. 20, dans la note, l’addition de O P M C est probablement 4 lire : 
«idest Ambrosii » (cf. les sources indiquées pour ce passage) ; 
la glose a pu étre introduite 4 la mauvaise place. 


? 


1. On voudrait savoir si les autres mss, ne donnent aucune indication pour les lieux 
que nous noterons (et es plusieurs autres encore). Un indice de l’usage des critéres 
internes est le nombre 
en avons compté 141 ; il y en a peut-étre plus, mais toutes ne sont pas également impor- 
tantes : quelques-unes ne regardent que Porthographe, et un grand nombre sont faites 
d’aprés le texte des auteurs cités. 


e corrections apportées au texte des mss. par les éditeurs. Nous _ a 


46. 
55. 


56. 
69. 


rae 
72. 


72. 


73. 


73. 
73. 


76. 


76. 
risk 
90. 


93. 
95. 


95. 
106. 
£11. 
115. 


128. 
132. 
135. 
+155. 
~ 157. 
= 157. 
159. 
160. 
165. 
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2,  illis » de B est plus satisfaisant. 

55, pourquoi ne pas conserver « peccant » des mss.? Dans la péri- 
phrase que donne Albert du texte d’Aristote, « peccatum » 
n’est pas A sa place. 

47-48, les éditeurs rejettent « contenta » des mss. et rappellent 54. 40 ; 
mais ils oublient p.e. 42. 72 et 74 ot ils ont « contenta ». 

75, la correction « ex eo quod » est bien inutile ; le « quod ex quo » 
des mss. était bon. 

29, est-ce que le (non » donne un bon sens? 

46-51, quel est le sens de cette phrase embrouillée? On al’impression 
qu’entre «(nunquam ») et «decipiatur » (72. 48) un bout de 
phrase est tombé par homoioteleuton (n’y a-t-il aucun des mss. 
qui donne une indication ?). 

62, le « habet » est irrégulier aprés le «sit », et on attend « imper- 
fectum ». 

32, omission de « est » dans O M’ donne une phrase plus claire : 
«...secundum quod ipse amor, per circumstantias eligibilis 
inventas in ipso, collocatur... » 

47, «illarum » conviendrait plutét que « aliarum ». 

67, ne doit-on pas lire : (rationi»? L’abréviation se confond sou- 
vent avec celle de « rationem ». 

48-69, « haec » ou «hae »? (« hee » et « hee » se confondent facile- 
ment). 

54, pourquoi « iratio » et non pas « iron » comme 16. 29? 

40, on attend « in » devant « ordinando », comme plus loin. 

91, «est» avec O, est mieux aprés: (omnis enim actus animae 
diffinitur ». 

44, pourquoi pas « opere » avec O’ (« corpore » donne un sens in- 
correct). 

8, « circa » ne satisfait pas, on voudrait « citra » ou « infra » (ef. 13 
« inferioribus », 15 « inferiores »). 

50, « arduo » ou « ardua »? 

91, on a l’impression d’une lacune aprés « concupiscibilis ». 

42, « propter » ou « proprie » ? 

1, le « et » est douteux (cf. O) et trouble la phrase. Pourquoi pas 
un point et virgule aprés « affectus », qui termine la majeure, 
115. 3, comme aprés la mineure, 115. 4? 

3, (idem » ou « item »? 

42, «ad » ou «ab » (cf. 44) ? 

11, la correction « esset » est inutile ; « esse » est correct. 

73, « temptant » ou « temptat »? 

5, Virrégularité : « illam ... frenantur » (singulier-pluriel). — 

60, «a» devant « luxuriosis » comme avant et aprés? , 

92, PL 16, 204 A (non 193 A B comme le dit la note) a « Nec ». 

72, « permanere » ou « pertinere »? 

48, « sapienter » ou ( sapientum » du Pont. ? (échange possible). 


AS 
aa a 
ps. 
7At 
yet 


Aa Ge 
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169. 48, le « est » de B semble contenu dans le « genitricem » des autres 
mss. et il ferait bien dans le texte. 

177. 47, est-ce que le raisonnement est correct avec « non » ? (cf. 0’). 

190. 15, « apparens » de P B semble plus correct. 

192. 27, la correction est inutile ; ( agricoliam » des mss. est bon ; 
ef. 76. 56. 

194. 68, « tamen » ou « tantum » (cf. «sed etiam ») ? 

196. 80, ne manque-t-il pas un ( non » aprés « eas »? 

201. 40-41, « causaretur » ou « causetur » ? 

212. 24, la correction est inutile ; le texte des mss. est bon : « et populus 
(idest quia populus) non... ». 

236. 4, le « idem » de P B est bon. 

236. 23, « malis » ou « modis » (cf. P B)? 

242. 80, «sunt » ou (non sunt » (ef. la suite de l’argument) ? 

251. 34, « ad » semble superflu (cf. 247. 59). 

261. 18, «et» ou «non»? 

265. 69, « geniti » ou « gentium » (avec P B)? 

267. 72-73, pourquoi « determinent » contre P B? 

267. 76, pourquoi « aliquid » contre P? 

272. 1, pourquoi « commendatae » alors qu’aux lieux paralléles (272. 64 ; 
277. 17 ; 284. 37) « commodatae » ? 

282. 55, on attend «si» devant « aliquis » (cf. 53). 

288. 75, «sine»? 

288. 81, « indeterminata » ou « determinata » (cf. 83) ? 

289. 72, « vel hominum » semble étre un exemple de doublure avec « vel » 
(cf. M C). 

298. 82, le «non » contredit 77. 

301. 81, le « non » contredit ce qui suit. 

302. 3, «sed» du ms. est correct (cf. ci-devant au sujet de la ponc- 
tuation). 

305. 35-36, c’est le « licet » qui fait difficulté, 1’ « oportet » du ms. est 
correct ; «licet » se confond facilement avec « hoc » dans les 
mss. (p.e. 257. 76). La phrase: «quia hoe non oportet 
semper )» semble mieux convenir. = 


Les éditeurs se sont occupés d’une maniére spéciale des citations 
explicites déterminées, en indiquant pour les ceuvres traduites du grec 
(surtout pour Aristote) les textes correspondants des anciennes traductions. 
Nous ne voulons pas insister ici sur ce point, nous bornant 4 exprimer 
notre gratitude pour ce travail extrémement intéressant. 


Ces références sont placées dans un apparat critique en dessous de 
Vapparat critique textuel. Mais il est assez embrouillé. On devrait 
pouvoir distinguer les lieux paralléles (c’est une heureuse idée de les avoir 
indiqués), les citations explicites déterminées et les indéterminées (quidam), — 
les implicites. Malheureusement les éditeurs se sont désintéressés de la 
plupart des quidam et des citations implicites. Si au moins on avait donné | 
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4 la fin du volume une liste des guidam. En revanche on insére quelquefois 
des explications superflues, p.e. 67. 55 ; 106. 42-43 ; 226. 92 ; 256. 8. 


Pour ne pas allonger cette recension outre mesure par des centaines 
de références, nous donnons seulement quelques exemples de compléments 
& apporter ! : 


160. 39, on ne mentionne rien pour « repagula pudoris » mais plus tard, 
& 185. 54. 
193. 9-10, pour la définition bien connue de « honor » on aurait pu citer 
l’Ethique (cf. S. Thomas, IIa ITIae, q.103). 
218. 58, on explique « qualiter » qui s’est rencontré déja plusieurs fois 
(74. 67 ~ 135; 76 > 137. 21 ; 152. 65): 
221. 63, pour Harialdus, notons que W. Peraldus le cite également : 
« Describitur etiam sic prudentia in libro de requie mentis .. . » 
(Summa Virtutum, 1512, f.108). Il y aun Arialdus Casinensis 
mentionné par Petrus Diaconus (PL 173,1035). 
‘La legon utrarumque (221. 47) est aussi dans Peraldus (l.c.). 
231. 39, « auriga » n’est pas expliqué, mais on trouve l’expression plus 
tard (243. 47) dans un texte de S. Bernard. 
247. 92-94, on ne donne pas la référence & la régle de saint Augustin. 
266. 69, on aurait pu ajouter la référence 4 267. 20 et a J. H. Baxter e.a., 
Mediaeval Latin World-List ... (Oxford, 1934.) cf. encore B. de 
Botono in Decretal 1.1. 


L’édition est heureusement complétée par des Indices. L’Index 
auctorum aurait pu étre utilement dédoublé en une liste des lieux’ cités 
directement par saint Albert (on le fait-pour les Opera Alberti) et de ceux 
que les éditeurs mentionnent. On y cherche aussi en vain les quidam ou 
anonyma. L’Index rerum sera trés apprécié. Comme tous les travaux de 
ce genre, il ne sera pas difficile de le compléter, p.e. : 


« agricolia », ajouter 192. 27. 

« auriga », ajouter 231. 39. 

« gratuita », ajouter référence 4 : « virtutes gratuitae ». 
« habitudo », manque. 

« humilitas », ajouter 226. 76. 

« infusa », manque. 

«( magnanimitas », ajouter 112. 28 ; 65. 73 ss. ; 113. 49. 
« meritorius », ajouter 307. 19. 

« politicae virtutes », ajouter 240. 95 ; 301. 66, etc. 


— 


1. Dans les références vérifiées, il y a parfois des 4 peu pres. Un exemple : 48. 51- 
55, les éditeurs donnent un texte du § 4 du L. de causis, qui n’est pas satisfaisant. Ona 


correspondants avec le texte. Notons qu’Albert a « instrumentum » avec Pédition de 
Steele ; Bardenhewer a stramentum comme saint Thomas dans son Commentaire, mais 
on trouve la variante méme dans les mss. de ce commentaire, P.e. dans Urb. Lat..126 : 
«instrumentum intelligentiae, vel secundum aliam litteram : sicut stramentum ... »). 


r 
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Concluons : la tache du critique n’est pas de prodiguer des louanges, 
mais d’aider A trouver la vérité ou la perfection. Or aucune ceuvre hu- 
maine n’est parfaite et il est toujours possible et souvent utile de trouver 
des défauts. Et souvent «deux en voient plus qu’un seul». L’ceuvre 
entreprise par les éditeurs de saint Albert est trés importante, et en nous 
donnant un texte inédit ils ont mérité la reconnaissance des étudiants de la 
scolastique. Nous espérons qu’ils pourront la mener & bonne fin au rythme 
prévu, et qu’ils en perfectionneront encore |’élaboration. Ce sera un 
« monumentum aere perennius ». 


II. LA MAGNANIMITE 1 


Le titre de cette étude n’en laisse pas soupgonner l’étendue et la 
richesse, puisqu’on nous présente en fait une histoire du concept de la 
magnanimité jusqu’au moyen Age. Il est toujours intéressant et bien 
souvent passionnant de refaire l’histoire d’une idée. - Mais les entreprises 
de cette espéce, comme bien des ouvrages d’histoire, ont souvent du mal 
& échapper aux écueils suivants : l’impossibilité presque inévitable d’attein- 
dre toutes les données du probléme, la difficulté de les ordonner et 1’oubli 
du but externe de l’histoire qui est de nous apprendre la vérité. L’étude 
d’une idée présente une difficulté supplémentaire : soit que l’expression 
d’une idée change avec les langues et avec le temps, soit qu’un méme mot 
cache diverses idées qui, quelquefois, n’ont qu’une parenté assez lointaine 
(qu’on se rappelle toutes les espéces d’aequivoca et d’analogica). Or Vhis- 
toire d’un concept n’est pas l’histoire d’un mot, et le titre de ce livre 
implique une double histoire : histoire du terme magnanimité et l’histoire 
du concept de l’idéal de grandeur. Ce n’est pas la méme chose, et l’auteur 
n’insiste pas sur la différence fondamentale, ni sur les relations théoriques 
entre concept et terme. II n’insiste pas davantage sur la liberté que la 
philosophie et l’histoire peuvent se permettre en cette matiére. Ce manque 
de précision se ressentira comme une géne tout le long du livre, et plus d’une 
fois l’on sera tenté de dire : fallacia aequivocationis. 

L’auteur, dans |’Introduction, délimite les trois parties de son étude : 
la magnanimité (est-ce l’idéal de la grandeur?) chez les anciens grecs et 
latins ; son introduction dans la pensée chrétienne et son évolution ; les 
rapports de la magnanimité (est-ce l’idéal de la grandeur ?) avec l’humilité, 

Au sujet des Grecs, l’auteur s’efforce de classer sous deux chefs l’usage 
du terme magnanimité, des termes connexes (c’est déjA une anomalie non 
expliquée) et leurs idées correspondantes. On n’échappe pas & l’impression 
que c’est plutét un schéme artificiel. L’auteur s’autorise d’un texte d’Aris- 
tote, un simple exemple dont on ne voit pas l’importance et qu’on pourrait 
expliquer différemment, pour écarter toute une partie de l’usage populaire 
au profit d’une autre. D’autres formes de l’usage populaire lui ont d’ailleurs 

R.-A. Gaururer, Magnanimité. Lidéal de la grandeur dans la pistoseniss paienne 


a sn la théologie chrétienne. (Bibliothéque thomiste, XXVIII). 


aris, Vrin, 1951, 
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échappé 1. De plus, ce qu’il retient de l’usage, l’auteur le classe sans justi- 
fication sous les noms de « magnanimité des politiques » et de « magnanimité 
des philosophes », (p.21).  (L’auteurne peut pas faire entrer aisément Lysan- 
dre, pp.37-38, dans ce schéme). Cet artifice nous semble aggravé par la 
division de la « magnanimité philosophique ». Car Platon ne traite pas 
expressément de la magnanimité, il n’en donne pas une théorie, mais il 
adapte 4 ses considérations un terme populaire voisin. Quand, dans son 
texte principal (p.44), il parle du « désir des grandes choses », c’est unique- 
ment par rapport a la situation dont il s’entretient : la contemplation de 
la totalité et le rapprochement de magnificence et de contemplation fait sans 
plus par l’auteur, n’est pas exact. Au fond, Platon continue l’usage libre 
des mots populaires sans systéme spécial. II faut attendre Aristote pour 
trouver un usage systématique. Mais alors il ne s’agit pas de la « magna- 
nimité des philosophes », mais d’un concept philosophique de la magna- 
nimité qui limite artificiellement, mais 4 bon droit, l’usage libre et popu- 
laire du mot. Dans la longue explication du concept de magnanimité chez 
Aristote, nous ne voyons pas clairement la prétendue évolution. On ne 
peut, en effet, montrer que le texte des Seconds Analytiques ait quelque 
importance, et le concept de l’Hthique d Eudéme ne nous semble’ pas diffé- 
rent de celui de l’Ethique d Nicomaque. Cette derniére présente sans aucun 
doute l’étude la plus systématique. Nousaurions voulu quel’auteur montrat 
la place précise qu’Aristote donne a la magnanimité dans son catalogue 
des vertus. On y aurait vu qu’Aristote ne parle nullement d’une magna- 
nimité du philosophe ou du sage, mais, si on peut se servir de cette distinc- 
tion de l’auteur, qu’il parle précisément de la magnanimité politique, et que, 
plus tard, lorsqu’il traite du bonheur contemplatif, done du philosophe 


-ou du sage, il ne dit plus rien de cette-magnanimité. Nous avons donc 


oni preening. 


Vimpression que toute cette longue et belle exposition (pp.62-118) est un 
peu faussée pour ne pas étre nettement située dans la doctrine d’Aristote. 
De méme, |’auteur n’insiste pas assez sur l’objet limité de cette vertu : «les 
honneurs » et le « désir des honneurs » ; il ne s’agit pas en premier lieu 
du « jugement » par lequel on se croit digne des honneurs ®. 

Les Stoiciens ont systématisé différemment sur ce terme en choisissant 
un autre concept. L’auteur semble insister sur leurs relations avec l’aristo- 
télisme : «reprendre le probléme... au point exact ot l’avait laissé Aris- 
tote », « de l’éthique aristotélicienne conserver le plus possible », « refondre 
l’éthique aristotélicienne ». Il sera permis de penser qu’ils furent beaucoup 
plus indépendants et qu’ils se rattachent plus directement 4 Socrate. 
Lorsqu’ils disent, par exemple, avec Chrysippe, que la magnanimité est une 
« science » (p.126), lorsqu’ils excluent l’objet de la vertu aristotélicienne, 
ils s’opposent directement au concept que définit le Philosophe. Les 


1. P.e. Aristophanis Historiae Animalium Epitome II 38 (Supplemeutum Aristote- 


licum I s, Berlin 1885, p.43) ; cf. encore les exemples dans Lippeti-Scorr. =~ 


2. Notons que H. H. Joachim (Aristotle, The Nicomachaean Ethics. A Commentary 
by the late H. H. Jadehiat, edited by D. A. Ruus, Oxford, Clarendon, 1951) n’a pas attaché 
une grande importance au traité aristotélicien de la magnanimité et qu’il a bien noté 
quelques nuances, p.e. « the humour of Aristotle’s description » (p.125). Z 
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Stoiciens avaient autant de droit que ce dernier de délimiter philosophique- 
ment l’usage d’un nom qui était plutét équivoque. Ils lui ont donné un 
sens qui n’est pas le sens aristotélicien, et de ce fait, ils ne parlent plus de 
la méme chose. Il y a donc deux « vertus » différentes portant le méme 
nom (il aurait été possible d’en faire d’autres encore !). Mais les Stoiciens 
sont bien les premiers, croyons-nous, 4 faire de leur vertu un idéal de gran- 
deur, et une vertu du sage. Nous aurions donc distribué autrement la 
matiére de ces chapitres sur les Grecs : 1) Usage libre du terme magnanimité 
et des termes voisins, dans la littérature et chez Platon ; 2) Usage philo- 
sophiquement limité : Aristote, les Stoiciens, et chez ces derniers, |’idéal 
de la grandeur. 

Des remarques analogues s’appliqueraient au cas de la Rome paienne 
(pp.165-176) : le mot était entré par la littérature et par la philosophie ; 
il y avait donc un usage libre et un usage restreint. La distinction entre la 
magnanimité des politiques et celle des philosophes ne convient pas mieux 
ici }, 

La deuxiéme partie du livre étudie la magnanimité chrétienne. Dans 
un trés beau chapitre, l’auteur analyse, dans |’expression qu’ils regoivent de 
l’Ecriture sainte, les concepts voisins des concepts grecs (pp.179-241), pour 
en venir 4 l’introduction des idées grecques et romaines dans la chrétienté. 
L’auteur montre trés bien qu’une certaine confusion devait suivre du fait que 
la langue chrétienne puise dans le vocabulaire de la Bible, dans la langue 
populaire grecque et latine, comme en des vocabulaires philosophiquement 
systématisés. Il précise aussi, quant 4 ces derniers, qu’elle est redevable, 
presque en totalité, 4 la morale stoicienne, bien plus populaire que ne |’était 
celle d’Aristote. Cette influence marquée du stoicisme put conduire jus- 
qu’é une certaine identification de la magnanimité avec l’humilité, cepen- 
dant qu’une survivance de l’usage populaire ancien (ot l’auteur voit encore 
la magnanimité des politiques) rapprochera la magnanimité de la force et 
de l’espérance, ce qui contient encore une grande part de stoicisme. Cette 
étude des déformations ou adaptations de la conception stoicienne jusqu’au 
moyen Age (pp.239-294) est admirable 2. 

Avant d’aborder la renaissance de |’aristotélisme, nous aurions souhai- 
té que l’auteur parlat du rayonnement des idées grecques sur les philosophies 
arabe et juive. Plusieurs idées de ces philosophies ne sont-elles pas entrées 
dans la scolastique, plus généralement dans la pensée occidentale, méme 
indépendamment des traductions? Nous ne pouvons nous permettre ici 
de faire cette histoire, mais nous citerons un texte assez révélateur. Avicen- 
ne, dans une de ses derniéres ceuvres, les ’Isdrat, écrit (traduction de A.-M. 
Goichon, 1951) : « Celui qui a une grande Ame (les termes arabes sont une 


1. Il y aurait de nombreux textes a citer, p.e. des épigrammes de l Anthologia, mais 
surtout il serait intéressant de recenser toutes les expressions similaires, p.e. dans Sénéque : 
«ingens animus », « sublimis animus », dans Aulus Gellius : « altus animo », etc. 


__ 2, L’auteur fait quelques remarques sur les langues européennes. Il y aurait beaucoup _ 


& ajouter, et p.e. un rapprochement entre les composés grecs avec megalo — makro et ceux 
des langues germaniques avec hoch et gross serait instructif ; de méme une comparaison 
du second élément des composés allemands: Mut, avec les liaisons entre animus et fortitudo. 


~ 


ETUDES CRITIQUES 215 


traduction littérale de megalopsuchos) compte pour peu de chose la faim et 
Ja soif dans son zéle 4 (conserver) l’honneur ; il méprise l’effroi de la mort 
et la soudaineté du trépas dans la lutte contre les combattants. Peut-étre 
un seul méprisera-t-il le nombre d’une foule, se jouant du danger pour ce 
plaisir de la louange auquel il s’attend, ne lui serait-elle décernée qu’aprés 
sa mort, comme si ce plaisir devait le rejoindre alors qu’il ne sera 
plus » (p.468). C’est précisément la magnanimité « politique » aristoté- 
licienne. 


Et que l’on compare le portrait du magnanime chez Aristote avec celui 
du contemplatif (le ’arif) chez Avicenne. «Le ’arif est gai, de bonne 
humeur, souriant, honorant le petit au delA de sa modeste situation, 
comme il honore le grand. II s’égaie avec l’homme obscur comme il s’égaie 
avec le personnage célébre... Le ’arif ne se préoccupe pas de scruter les 
choses ou d’en étre particuliérement bien informé ; il se laisse moins exciter 
par la colére, lorsqu’il voit intuitivement ce que les autres nient, qu’il ne se 
laisse saisir par la pitié... Et si le bien (A faire) est immense, il lui arrive 
d’en étre plus jaloux que ceux qui ont Al’accomplir. Le ’arzf est courageux 
... il est loin de craindre la mort... il est généreux, ... il est loin d’aimer 
le faux... il est magnanime (ici le mot arabe n’est pas le méme que dans 
le texte précédent, et il suggére plutdt le sens de: généreux, clément) 
...il est lui-méme trop grand pour étre poussé au mal par l’erreur des 
hommes... il est oublieux des rancunes... Les ’arifun ont parfois des 
desseins différents... C’est pourquoi il leur est égal, quelquefois, de 
mener une vie misérable ou une vie de bien-étre... Mais d’autre fois il 
incline vers la parure, aime ce qui est le meilleur en chaque genre... cela 
lorsqu’il a égard 4 son habitude de se trouver en évidence. Lui, il exige 
la beauté en toutes choses parce qu’elle est le privilége di 4 une particu- 
liére estime de la Providence premiére .. . » (pp.499-500) '. 


Au moyen 4ge latin, nous trouvons dans saint Thomas la synthése des 
idées aristotéliciennes et des idées stoiciennes, synthése marquée de l’em- 
preinte de son génie personnel. L’exposition de sa doctrine (pp.302-371) 
est peut-étre la plus belle partie de tout le livre. Pourtant elle laisse encore 
trop Vimpression d’étre incompléte et un peu forecée. On aurait voulu un 
relevé de tous les textes se rapportant 4 la magnanimité, leur distribution 

selon le contexte et la valeur 4 y attacher, l’analyse des lieux ot elle est 
traitée ex professo comme une vertu spéciale. En fait, on a plutdt l’impres- 
sion que l’auteur méle facilement les textes, et qu’il obscurcit un peu l’exposé 
en commengant par l’étude de l’espérance. Un traité plus systématique 
introduirait sirement certaines nuances dans l’appréciation de la doctrine 


- thomiste 2. SS 


1. Chez les Arabes, il y a encore les quelques commentaires sur VEthique, les nom- 
_ breux ouvrages de « morale », et méme quelques curieux poémes fakhriyyat (p.e. 1a eélébre 
Mw’ allaga de Tarafa). 
2. Notons que Vhistoire de VEthique aristotélicienne dans ses traductions latines : 
_n’est pas entiérement exacte (p.296).. Avant 1296 on possédait plus que la Vetus, la Nova 
et les arabo-latines (cf. d’ailleurs p.301 n.1). ie 


eta 
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Sans refaire ici cette étude, nous pouvons esquisser quelques notes. 
Saint Thomas étudie la magnanimité ex professo en trois de ses ceuvres : 
le Commentaire sur les Sentences (III, d.33, q.3, a.3), la Somme théologique 
(IIa Ilae, qq.128-133), le Commentaire sur l Ethique (L.IV, lect.8-12). Il 
serait de bonne méthode de commencer |’étude de la magnanimité par ce 
qu’en disent ces traités, plus spécialement par ce qu’en dit celui d’entre eux 
ot saint Thomas donne manifestement sa propre pensée de la maniére 
la plus systématique. Par aprés, on pourrait comparer les autres textes 
et voir s’il y a eu variation ou évolution. I] faudrait donc commencer par 
analyse du traité de la Somme. Or deux traits nous y frappent dés le 
début. Premiérement, saint Thomas accepte son point de départ des 
Stoiciens, et c’est dans la classification de Cicéron qu’il fait entrer Aristote. 
Il reste ainsi dans la tradition chrétienne, qu’il enrichit d’un nouvel apport ?. 
En second lieu, saint Thomas s’est bien apergu de la polysémie du mot 
magnanimitas. Il en distingue plusieurs : il y a une magnanimitas qui est 
pars integralis de la fortitudo ; il y a ‘une magnanimitas qui est pars poten- 
tialis (« virtus secundaria ; virtus distincta a fortitudine secundum spe- 
ciem ») de la fortitudo ; il y a la magnanimitas selon Macrobe (partie de la 
fiducia de Cicéron ; q.128, ad 6) ; et puis, 4 la q.129, a.1, il y a encore 
possibilité de distinguer la magnanimité 4 trois points de vue: selon la 
materia circa quam (en quoi elle pourrait s’identifier avec une des deux 
autres), selon l’actus, et ceci ou bien d’aprés une grandeur secundum propor- 
tionem, ou bien absolute. Pour Vhabitus il y a encore 4 distinguer entre 
Vhabitus in actu et Vhabitus in propinqua dispositione. Nous ne trouvons 
pas chez l’auteur de discussions 4 ce sujet. Cela pourrait éclaircir l’usage - 
que saint Thomas fait du mot magnanimitas dans certains textes, éclaircir 
aussi la question des vertus « générales ». Remarquons que dans ce méme 
traité saint Thomas tranche déja clairement la difficulté que peut poser 
Vhumilité vis-a-vis de la magnanimité (q.129, a.1, ad 3, et a.3, ad 4); ~ 
et notons encore cette affirmation : « actus magnanimitatis non competit 
cuilibet virtuoso sed solum magnis » (a.3, ad 2). 

Si nous regardons le petit traité du Commentacre sur les Sentences, — 
on trouve entiérement la méme doctrine et la méme méthode : point de é 
départ stoicien, adaptation d’Aristote A Cicéron, reconnaissance de la poly- 
sémie. Tout cela n’est évidemment pas si complet que dans la Somme, 4 
puis il y a une différence pour la magnanimité de Macrobe. 

Le Commentaire sur l Ethique rentre sans aucune difficulté dans le méme 
cadre, de méme que tous les textes épars que l’auteur oublie de citer, par 
exemple dans le Commentaire sur Job : « Ad magnanimum pertinet ut apud — 
magnos auctoritatem servet et tamen minoribus condescendat » (¢.29, 1.1) ; 
«ex parvitate animi contingit quod homines sint simulatores ; est enim — 
proprium magnanimi esse manifestum, ut dicitur in IV Ethic. » (¢.36, 1.1) ; 


1. Les auteurs que cite saint Thomas dans la g.128 sont avant tout Cicéron, Macrobe, — 

_ Andronicus, et il est typique de voir entrer Aristote comme secondairement, p.e. dans 

Vintroduction A la q.129 : «...sub quatuor principalibus quas Tullius ponit, alias com- 
prehendamus (de Macrobe, etc.); nisi quod magnanimitatem, de qua etiam Aristoteles 
tractat, loco fiduciae ponemus ». = 
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« bellum quod est aliis ad terrorem, naribus ab equo perceptum est ei 
gloriosum, id est ad quamdam animi magnitudinem » (c.39, 1.1) 1. 

Aprés une étude de tous ces textes l’auteur aurait rendu plus claire l’ana- 
lyse des relations entre la magnanimité et les autres vertus 2. Notamment 
dans la troisiéme partie de son livre otl’auteur étudie les relations dela magna- 
nimité avec la vertu qui pourrait lui sembler opposée, ’humilité. I] fait 
un excellent exposé de l’humilité dans l’Ancien Testament (pp.370-396) et 
dans l’enseignement de Jésus (pp.396-404) ; puis il montre l’absence de la 
vertu d’humilité dans le monde paien 3 ; enfin il décrit l’histoire de l’idée 
d’humilité chez les Péres et jusqu’au x1r® siécle, pour aboutir 4 la synthése 
de saint Thomas. Ici encore déplorons l’absence d’une analyse, ordonnée 
selon l’ordre de valeur, de tous les textes de saint Thomas ¢. 

Le livre du P. Gauthier est done une encyclopédie historique des idées 
de magnanimité et des concepts voisins. Que nous exprimions des réserves 
sur la systématisation de la matiére, des souhaits concernant la pensée 
juive et arabe, de légers doutes sur l’analyse de la pensée de saint Thomas, 
cela n’empéche pas que cette ceuvre soit un modéle du genre et une mine 
de richesses pour l’histoire, non seulement d’une idée, mais pour celles de la 
morale en général. 

C. VANSTEENKISTE, 0.P. 


1. Il serait intéressant d’avoir le texte exact d’un passage du c.5, 1.1: « quidam... 
sunt magni et elati animi qui facile provocantur ad iram », puisque dans la suite du texte 
il n’est question que d’ « elati animi » seul, ou de « superbi et elati animi». Les textes 
sur la pusillanimitas, et d’autres encore, seraient a rapprocher. = 

2. Nous n’avons pas pu voir H. V. Jarra : Thomism and Aristotelianism : “A Study 
of the Commentary by Thomas Aquinas on the Nicomachaean Ethics. Univ. of Chicago 
Press, 1952. : 

3. Pour les idées sur la priére (pp.409ss.) ajouter H. Scumrpr: Veteres Philosopht — 
quomodo iudicaverint de precibus. Giessen, Topelmann, 1907, 74 pp. = 

4. Parler de «solution malheureuse » et de «retour A la solution albertinienne » 
dans une méme question de la Somme de saint Thomas a, au moins, quelque chose d’invrai- 


- gemblable. - 
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Ludwig Feuerbach and the Formation of 
the Marxian Revolutionary Idea 


I. INTRODUCTION 


It is a most curious coincidence and one of profound interest that both 
the chroniclers of western democratic ideas and the father of Communism 
agree in seeing in the seventeenth century revival of Stoic ideas and of those 
of the other post-Aristotelian schools a great step in the direction of human 
freedom. The point of agreement seems to lie in this : that Aristotle’s 
division of the reason into speculative and practical had left the speculative 
or theoretical reason bound to an order of things which it cannot change or 
affect : the whole order of nature, for example, including the natural bases 
of society. 1 In the philosophies of conduct that arose after the death of 
Aristotle, the chroniclers of western democratic ideas have long professed to 
see a transforming of the theoretical mind into a practical critique of the 
mundane reality which exists independently of it. Weare told, for example, 
that the new philosophies of conduct, refusing to see the ‘‘ natural 
inequalities ’’ that Aristotle had insisted upon, declared all men to be 
equal 2 ; that unlike, it is alleged, Aristotle’s political philosophy which 
could understand law only in terms of the state, the new philosophies made 
possible the conceiving of the state in terms of law * ; that a new sense of 
human dignity is introduced, a sense which put the limit of human person- 


1. It may be well here to clarify very briefly this point of Aristotle’s philosophy. The 
whole of natural science belongs to the order of speculative, not practical science even 
though sciences such as medicine, the mechanical arts, industrial chemistry, etc., are sciences 
of operation ; for these operative sciences are not classed under physics or chemistry as a 
part in the sense that physics or chemistry assign the formal reasons of those things about 
which medicine, industrial chemistry, etc. are concerned, but these operative sciences are 
classed under physics and chemistry in the sense that the principle or reason of the operation 
of art ought to derive from the properties of natural things. St. Thomas explains the matter 
as follows: “... One science may be contained under another as subordinate to it, when, 
namely, in the higher science there is assigned the formal reason or cause of those things 
about which, in the lower science, we know only that they are [and not their formal reason] 
as, for example, the science of music is contained under the science of arithmetic. Thus 
medicine is not classed under physics as a part ; for the subject of medicine [the human 
body] is not a part of the subject of natural science in the same way as it is a part of medical 
science. Although the curable body is a natural body, it is not, however, the subject of 
medicine inasmuch as it is curable by nature, but as it is curable by art. Since, however, 
in the healing which is effected by art, art is the minister of nature (because some natural 
power, aided by art, is the cause of healing), the principle or reason of the operation of art 
ought to derive from the properties of natural things. And thus medicine is subordinated 


to physics ; andin the same way... the science of agriculture, and all other sciences of _ 


the same order. 3 
Thus it remains that physics in itself and in all its parts is a speculative science E 
although some operative sciences are subordinated to it” (In de Trinitate, q.5, a.1, ad 5). 


R. W. Cartyue and A. J. Cartyie, A-History of Mediaeval Political Theory inthe 


ae 
West (Edinburgh and London, 1930), Vol.I, p.9. 


3. Cuartes H. McIiwatn, Constitutionalism, Ancient and Modern (Cornell University 
Press, 1940), p.41. 
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ality on the moral worth that man by his own judgment attributes to him- 
self. 3 

In the Roman virtue of humanitas we have perhaps the most finished 
expression of the new political philosophy and of its conception of human 
freedom and dignity. Professor Cassirer has written : 


If we study the classical works of Greek ethics, for example, Aristotle’s 
Nicomachean Ethics, we find there a clear and systematic analysis of the different 
virtues, of magnanimity, temperance, justice, courage, and liberality, we do not find 
the general virtue called “‘ humanity ” (humanttas). Even the term seems to be miss- 
ing from the Greek language and literature. The ideal of humanitas was first formed 
in Rome ; and it was especially the aristocratic circle of the younger Scipio that gave 
it its firm place in Roman culture. Humanitas was no vague concept. It had a 
definite meaning, and it became a formative power in private and public life in Rome. 
It meant not only a moral but also an xsthetic ideal ; it was the demand for a certain 
type of life that had to prove its influence in the whole of man’s life, in his moral 
conduct as well as in his language, his literary style, and his taste. ” 


We can get an understanding of the meaning of this virtue if we inquire 
why it is missing in Aristotle. It had been Aristotle’s teaching that the 
intellectual nature as it is found in man is extremely weak, a weakness 
which is in part consequent upon the contrariety of the reason and the 
senses in man. It is because of this that Aristotle in the first book of the 
Metaphysics remarks that “‘ the possession of Wisdom might be justly 
regarded as beyond human power ; for in many ways human nature is 
enslaved. 3”? Thespeculative life is not as proportionate to human nature 
as is the practical life, but it is nonetheless the better life because it is con- 
cerned with things that are better than man.+ The Roman virtue of 


-humanitas precisely emphasized those elements in man that are most propor- 


tionate to his nature ; and because practical knowledge, as Aristotle 
observes, has to do with things operable by man, the virtue of humanitas 
included, as Professor Cassirer notices, not only a moral but an esthetic 
ideal ; and when Professor Cassirer says that humanitas was a demand for 
a certain type of life that had to prove itself in the whole of man’s life, in 
his moral conduct as well as in his language, his literary style, and his taste, 
he very rightly and significantly omits any reference to the life which 
Aristotle called ‘‘ too high for man. ” 

It is the revival, in the seventeenth century, of these ideas that scholars 


seem agreed to consider the birth of modern democratic philosophy, be- 


cause for the first time the political significance of these ideas emerges. ® 


1. Ernst Casstrer, The Myth of the State (Yale University Press, New Haven, 1946), 
pp.169-170. Professor Cassirer writes : “‘ Stoic philosophy could not help man to solve the 
metaphysical riddles of the universe. But it contained a greater and more important 
promise : the promise to restore man to his ethical dignity. This dignity, it asserted Sh 
rests exclusively on the moral will — on the worth that man attributes to himself. 

2. Ibid., p.102. 3 

3. Metaphysics, 1, chap.2, 982b28. 

4. Ethics, VI, chap.7, 1141420. ; a 
5. Professor Carlyle’s (op. cit., p.9) statement is that ‘ There is no change in politic 
theory so startling in its comp eteness as the change from the theory of Aristotle to the later 
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The special character of seventeenth century political philosophy becomes 
clear, says Professor Cassirer, ‘“ if, instead of analyzing its first principles, 
we look at its general method.'”” And what is this method ? 


The doctrine of the state-contract becomes in seventeenth century a self-evident 


axiom of political thought... This fact marks a great and decisive step. For if we 
adopt this view, if we reduce the legal and social order to free individual acts, to a 
voluntary contractual submission of the governed, all mystery is gone... If we can 


trace the state to such an origin, it becomes a perfectly clear and understandable fact. 


And Professor Sabine agrees that the surpassing importance of the moderniz- 
ed theory of natural law in the seventeenth century was due not to its 
content but to the methodology. ‘The importance [of it] was 
methodological... It was essentially an appeal to the reason, as the 
ancient versions had always been, but it gave a precision to the meaning of 
reason such as it had not had in an equal degree in antiquity. ?’’ What 
does this mean? We have called attention to Aristotle’s remark that the 
life of the speculative reason is “‘ too high for man ”’ ; because of this there 
is in man a tendency to accord primacy to what Aristotle called the practical 
reason — the reason that is concerned with human things, with morals and 
art. Now in practical knowledge — insofar as it is practical and prescind- 
ing from its dependence on the speculative reason — the intelligence is the 
measure of its object. The ‘‘ precision ”’ which is given to reason by the 
seventeenth century theoreticians (to which Professor Sabine alludes) is the 
independence that is recognized for it from the “‘ givenness ”’ of things : It 
will no longer need in any sense to “ find~”’ the nature of man and of society : 
it will make a world of its own.4 The idea of contract is well suited to 
express a naturalness which demands an innate social propensity which is 
raised to the level of a sufficient explanation of social groupings in such a 
way as to leave no law to be observed which in any sense is imposed from 
without, but to leave only a “ natural law ”’ which the moral subject gives 
to himself. And this is what Professor Cassirer means when he says that 
the rejuvenation of Stoic ideas restored man to his “ethical dignity ” : 
the dignity is ethical in the sense that it comes not from the worth that 
man can by his nature achieve, but simply from the worth that man 
attributes to himself. = 

The acceptance of these ideas by Marx is equally as hearty as is their 
acceptance by scholars in the democratic tradition ; but his appreciation 
of them is perhaps-more astute. The post-Aristotelian philosophies were, 
according to Marx’s view, a natural outcome of the Aristotelian system 


philosophical view represented by Cicero and Seneca ” ; for it is here that “ we are indeed at 
the beginnings of a theory of human nature and society of which the ‘ Liberty, Equality, 
and Fraternity ’ of the French Revolution is only the present-day expression.” 

1. Op. ctt., p.172. 

2. Ibid. 

3. Grorcz H. Sanne, A History of Political Theory (New York, 1937), p.425. 


4. It may be observed that eighteenth- century Rationalism is fundamentally _ 


“practical” ; for the “ givenness ”’ of nature is considered to be perfectly attainable by 


unaided human reason, which therefore substitutes its reasons for the Divine logot, by which - 


the universe is made. 


~ 
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which “‘ closes itself into a completed, total world” and which thereby 
forces its heirs to turn against their age. Professor Sabine calls these post- 
Aristotelian schools ‘‘ philosophies of revolt and escape’’ ; and Marx 
observes that “it is a psychological law that the theoretical mind, when 
it becomes free in itself, is transformed into practical energy, and as will 
turns against the mundane reality which exists independently of it.1’’ This 
is an important step, but it results in an intolerable attitude of half contem- 
plation and half action.2 The bourgeois revolutions and their rights of 
man, inspired as they were by the revival of post-Aristotelian philosophy, 
particularly of the Stoic conception of the autarky of human reason, retained, 
Marx observes, the same spirit of individual revolt against mundane reality 
that had characterised all the post-Aristotelian schools. The achievement 
of man’s political emancipation in the eighteenth century ‘‘ constitutes a 
great progress,’’ but it is not “‘ the final form of human emancipation but 
(only) the last form . . . within the actual social order. *”” Marx points out 
that ‘‘ None of the pretended rights of man goes beyond the egoistic man, 
man such as he is, a member of bourgeois society, that is to say, an individual 
separated from the community, folded back on himself, uniquely occupied 
with his own private interests. 4’’ The final emancipation of man (which 
Marx calls ‘‘ human ”’ as distinguished from merely “ political’) can be 
achieved only with the resolution of the conflict between the theoretical 
mind (which, though it has assuredly won its independence from the 
‘‘ sivenness ”’ of things, remains frustrated) and the mundane reality which 
exists independently of it. If philosophy is to be made capable of advanc- 
ing beyond the theoretical declarations of the seventeenth century philos- 
ophers, the Aristotelian division of speculative and practical reason needs 
to be corrected by transposing into practice an attitude toward the whole of 
nature that Aristotle had reserved to the speculative intellect. This means 
that man must come to see that he 7s all that he knows, and that he is the 
act whereby all things are made — all things humanly significant, which 
becomes the totality of significance. The Stoic principle of the awtarky of 
human reason remains frustrated because in turning against mundane reality 


which exists independently of it, the theoretical mind alienates properly 


human forces, as we see in those declarations of independence which left 
the egoistic man separated from the community, from the political com- 
munity which is allowed to substitute for the true life of man. A more 
radical independence is to be found only on condition that philosophy pass 


- into the world itself, as a radical critique, that it be transposed into practice. 


1. Karu Manx, Uber die Differenzen der demokritischen und epikureischen Natur- 
philosophie (Marx-Engels, Gesamtausgabe), Sec.I, Vol.I, Pt.I, p.1. It has been pointed 
out that Marx expressly mentions the fact that the subject for his doctoral dissertation was 


_ suggested by his awareness of the parallel between the post-Aristotelian philosophy and the 


post-Hegelian philosophy. Vd. Ertrc Va@cE.n, “The formation of the Marxian Revolu- 


_ tionary Idea,” in Review of Politics, July, 1950, p.275. 


a eae a re 


2. Ibid., p.131. : 
3. Die Judenfrage (Marx-Engels, Gesamtausgabe), Sec.I, Vol.I, Pt.I, pp.585-86. 


4, Ibid., p.595. 
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The conception basic to this final step is the conception of the ‘‘ generic 
being of man.’”’ What does Marx understand by this notion ? 


II. MARX AND THE GENERIC BEING OF MAN 


All hitherto existing forms of society are manifestations of the funda- 
mental conflict between the theoretical mind and the mundane reality which 
exists independently of it. In a philosophical system such as Aristotle’s, 
the theoretical mind, free in itself, ‘‘ closes itself into a completed total 
world,” emancipates itself from the real world and devotes itself to the form- 
ation of “pure” theory, theology, philosophy, etc. But, as we have 
observed, it is a psychological law, says Marx, that the theoretical mind, 
when it becomes free in itself, is transformed into practical energy, and as 
will turns against the mundane reality which exists independently of it ; 
the heirs of a system such as Aristotle’s naturally turn toward a philosophical 
practice and critique of the age. This is a step forward, and indeed the only 
step possible if philosophy is to be made capable of advancing in a straight 
line. But as long as the theoretical mind remains critical from the outside, 
it perpetuates a radical opposition between itself and material reality. 
What remains to be solved is precisely this ‘‘ antagonism between man and 
nature... the struggle between origin and being... between liberty and 
necessity, between the individual and the species.! The solution lies in 
understanding that ‘“ the relation of man to nature is directly his relation 
to man, just as the relation of nature to man is directly his own relation to 
the origin of his own natural determination.?”’ This is what Marx calls 
the generic natural relation,’’ in which man is “‘ a conscious generic being, 
... a being which relates itself to the species as to his own proper being, or 
which relates itself to itself as a generic being. 3 ”’ 

The relation of man to nature is directly his relation to man, and once 
this is understood the antagonisms between man and nature, origin and 
being, liberty and necessity, individual and species cease to exist. It is 
necessary, then, to see that man’s relation to nature is directly his relation _ 
to man if we are to understand man’s total independence ; for ‘“‘a being... 
is his own master only when it is to himself that he owes his existence.” 
Marx writes : 


A man who lives by the grace of another considers himself as a dependent being. 
But I live completely by the grace of another when I owe to him not only the mainten- 
ance of my life but when it is he who, moreover, has created my life, who is the source 
of my Be and my life has necessarily its reason outside of itself if it is not my own 
creation. 


1. Hkonomische-philosophische Manuskript 1844 (Marx-Engels, G abe . 
Sec.I, Vol,III, p.114. p ( ngels, Gesamtausgabe), — 


2. Ibid., p.113. 


: 3. Manuscrit économico-philosophique, XXIV. Cited in De Marz au Marzxisme 
éd. Flore, p.95. ‘ss 


4. Gkonomische-~philosophische Manuskript, op. cit., p.124. 
5. Ibid., p.124. 
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It is, Marx says, understandably difficult to eradicate from the popular 
conscience the sense of dependence : understandably difficult because, as 
Marx admits, man’s self-existence and self-dependence are conceptions that 
go “‘ against all the given evidences of the practical life.” If this is the case, 
then it is obvious that we must proceed in a fashion at once extraordinarily 
subtle and extraordinarily blunt. Contrary to all the given evidences of 
the practical life we must offer “‘ evident and irrefutable proof of [man’s] 
birth of himself, of his origin.’”” How does Marx present the ‘‘ evident and 
irrefutable proof ’’? 

It is in working upon inorganic nature, says Marx, that man proves 
that he is a conscious generic being. Nature and man are each “ their own 
master,’ but man is a kind of ‘‘ master chef ”’ ; for in the achievement of 
human nature the whole of nature finds its achievement. Animals other 
than man are producers too, but they produce only their immediate needs, 
for themselves and their offspring. The bee, the ant, the beaver, all produce 
their shelters, but they produce “ unilaterally ’’ while man produces 


> “ universally. ”’ 


The animal works only within the limits of and following the needs of the species 
to which it belongs, while man can produce beyond the limits of any species and apply 
to the object the measure which is inherent in him. That is why man can also fashion 
things according to the laws of beauty. * 


Thus, while “the animal only produces himself ... man reproduces the 
whole of nature. He proves himself in this way a conscious generic being, 
for he thus relates himself to the species as to his own proper being, and 
relates himself to himself as a generic being. ?”’ We must see at once, and 
quickly, that both nature and man are their own masters because nature 
achieves itself in man who ‘reproduces the whole of nature.’’ Man 
produces most properly when he is free from physical need, and when he 
sets himself up freely in the face of his production. Man differs then, from 
the animal in this, that he is not limited to the satisfaction of primary needs. 
In The German Ideology we read : 


We must begin by stating the first premise of all human existence, and therefore 
of all history, the premise namely that men must be in a position to live in order to be 
able to “ make history.’ But life involves before everything else eating and drink- 
ing, a habitation, clothing and many other things. The first historical act is thus the 
production of the means to satisfy these needs, the production of material life itself. 
‘And indeed this is an historical act, a fundamental condition of all history, which today, 
as thousands of years ago, must daily and hourly be fulfilled merely in order to sustain 

mn life... See 
oa sThe second fundamental point is that as soon as a need is satisfied (which implies 
the action of satisfying, and the acquisition of an instrument), new needs are made ; 
and this production of new needs is the first historical act... a 

The production of life, both of one’s own in labour and of fresh life in procrea- 
tion, now appears as a double relationship. By social we understand the cooperation of 
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several individuals, no matter under what conditions, in what manner and to what end. 
It follows from this that a certain mode of production, or industrial stage, is always 
combined with a certain mode of co-operation, or social stage, and this mode of 
co-operation is itself a “‘ productive force. ” Further, that the multitude of product- 
ive forces accessible to men determines the nature of society, hence that the “‘ history 
of humanity” must always be studied and treated in relation to the history of 
industry and exchange. ? 


It is then apparent that 


_.. since, for the socialist man, all the pretended history of the world is nothing but 
the production of man by human work, . . . the development of nature for man is the... 
evident and irrefutable proof of the birth of himself, of his origin. From the fact of the 
substantiality of man, from the fact that man becomes practically sensible... in 
nature... it becomes impossible practically to ask if there exists a being outside of 
man, a being placed above that of nature and man. This question implies the non- 
essentiality of the nature of man... Socialism... takes its departure from the 
theoretically and practically sensible conscience of man in nature, considered as being. ? 


It is true that man works in the face of natural matter as a natural 
force. But we must see that his own “‘ natural forces ” are put in movement 
by him in order that he may “ appropriate for himself natural matter under 
a form which can serve his own life,” that is to say, under a form specifically 
human. Thus, 


Work is first of alla phenomenon which unites man and nature... In working 
upon nature which is outside of him, in the course of this movement and in transform- 
ing nature he changes also his own nature. Hédevelops powers that are latent in him, 
and he submits the play of their forces to his own authority. Weare not here speaking 
of the first, instinctive, animal forms of work ; there is an immense gulf between the 
stage at which the worker prepares his merchandise for the market as a seller of his 
power of work, and the stage where human labor has as yet not gotten rid of the 
primitive forms of instinct. We are supposing work under a form specifically 
human. A spider accomplishes operations which resemble those of a weaver ; a 
bee, by the construction of its cells of wax resembles more an architect. But 
that which before all else distinguishes the worst architect from the most skilled 
bee is that the former has constructed his cell in his head before he has put it in 
wax. At the conclusion of his work a result is brought about which from the very be- 
ginning already existed in the representation of the worker in an ideal manner. It 
is not merely a modification of forms which he brings about in nature ; it is also a 
realization in nature of his ends. He knows that end, which defines itself as a law of 
the modalities of his action, and to which he must subordinate his will. This subordin- 
ation is not an isolated act. Besides the effort of the organs which perform the work, 
there is required throughout the whole duration of the work an adequate will, which 
manifests itself under the form of attention... ? : 


From these considerations the root difference between man and brute be- 
comes evident : human work is superior to that of the animal because by his 
intelligence and will (even though these latter are only products of matter 
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completely deprived of intelligence and will) man is more profoundly the 
cause of his work. In Dvialectics of Nature, Engels observes : 


Man too arises by differentiation. Not only individually, by differentiation 
from a single egg cell to the most complicated organism that nature produces — no 
also historically. When after thousands of years of struggle the differentiation of 
hand from foot, and erect gait, were finally established, man became distinct from the 
monkey and the basis was laid for the development of articulate speech and the 
mighty development of the brain that has since made the gulf between man 
and monkey an unbridgeable one. The specialization of the hand — this 
implies the tool, and the tool implies specific human activity, the transforming 
reaction of man on nature, production. Animals in the narrower sense also have 
tools, but only as limbs of their bodies: the ant, the bee, the beaver ; animals 
also produce, but their productive effect on surrounding nature in relation to the latter 
amounts to nothing at all. Man alone has succeeded in impressing his stamp on 
nature, not only by shifting the plant and animal world from one place to another, 
but also by so altering the aspect and climate of his dwelling place, and even the plants 
and animals themselves, that the consequences of his activity can disappear only with 
the general extinction of the terrestrial globe. And he has accomplished this primarily 
and essentially by means of the hand. Even the steam engine, so far his most power- 
ful tool for the transformation of nature, depends, because it is a tool, in the last resort 
on the hand. But step by step with the development of the hand went that of the 
brain ; first of all consciousness of the conditions for separate practically useful actions, 
and later, among the more favoured peoples and arising from the preceding, insight 
into the natural laws governing them. And with the rapidly growing knowledge of 
the laws of nature the means for reacting on nature also grew ; the hand alone 
would never have achieved the steam engine if the brain of man had not attained 
a correlative development with it, and parallel to it, and partly owing to it... 

But if animals exert a lasting effect on their environment, it happens uninten- 
tionally, and as far as the animals themselves are concerned, it is an accident. The 
further men become removed from animals, however, the more their effect on nature 


‘assumes the character of a premeditated, planned action directed towards definite ends 


known in advance. The animal destroys the vegetation of a locality without realising 
what itis doing. Man destroys it in order to sow field crops on the soil thus released, or 
to plant trees or vines which he knows will yield many times the amount sown. He 
transfers useful plants and domestic animals from one country to another and thus 
changes the flora and fauna of whole continents. More than this. Under artificial 
cultivation, both plants and animals are so changed by the hand of man that they 
become unreeognisable. 

But all the planned action of all animals has never resulted in impressing the 
stamp of their will upon nature. For that, man was required. 

In short, the animal merely uses external nature, and brings about changes in it 


‘simply by his presence ; man by his changes makes it serve his ends, masters it. This 


is the final, essential distinction between man and other animals, and once again it is 
labour that brings about this distinction. * 


It is precisely in these profound differences between human work and 
that of the animal — differences which define “ historical materialism 7” 
that there arises the fundamental conflict to which we have adverted — the 
conflict between the theoretical mind and the mundane reality which exists 
independently of it. Because of the fecundity of his thought in work and 
in organizing work, man is exposed to the delusion that spirit (or mind) is 
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the primordial reality ; the relation of man to nature becomes, under this 
delusion, something other than his relation to man, and the relation of nature 
to man becomes something other than his own relation to the origin of his 
own natural determination. Man begins to cut himself off from the real 
world, to ‘‘ manufacture ”’ “‘ pure ” theory, theology, philosophy and every 
ideology. He ‘‘emancipates”’ himself from social life, and this emancipation 
begins with the division of work into manual (or material) and intellectual. 


Division of labor only becomes truly such from the moment when a division of mate- 
rial and mental labor appears. From this moment onward, consciousness can really 
flatter itself that it is something other than consciousness of existing practise, that it is 
really conceiving something without conceiving something real ; from now on con- 
sciousness is in a position to emancipate itself from the world, and to proceed to the 
formation of ‘‘ pure ”’ theory, theology, philosophy, ethics, etc. But even if this theory 
theology, ethics, etc., comes into contradiction with the existing relations, this can only 
occur as a result of the fact that existing social relations have come into contradiction 
with existing forces of production... * 


When Marx speaks of ‘‘ pure ”’ theory, theology, etc., as efforts of man to 
emancipate himself from social life, this implies an alienation of man’s 
generic being ; and this will be understood if we recall that ‘‘ by social we 
understand the co-operation of several individuals, no matter under what 
conditions, in what manner, and to what end,” so that even forms of aliena- 
tion (the state, religion, law, morals, science, spirit), are particular modes of 
social life, for they are modes of production and fall under its general laws. 2 
It is therefore clear that since any form of human cooperation is a manifesta- 
tion of social life, the emancipation from social life, of which Marx speaks, 
is to be understood properly as applying to any social form in which there 
takes place an alienation of man’s generic being. That is to say, man loses 
his initial independence — the independence of ‘‘ man’s birth of himself, of 
his origin,” the independence which resolves the antagonisms between man 
and nature, origin and being, liberty and necessity, individual and species 
because it asserts the ‘‘essentiality’’ of man, “the theoretically and 
practically sensible conscience of man in nature, considered as being. 3” 
The proper form of society is necessarily one in which each man is a 
“totality, ” is considered a generic being, and in which the common good of 
the whole universe is for each man his own self : 


Man — to whatever degree . . . that he may be a particular individual and even 
though it may be precisely his particularity which makes of him an individual and the 
real common indwidual being — is as much at the same time the totality, the ideal 
totality, the subjective existence of society thought and felt for itself... 4 


We must notice, then, that when Marx insists that man is a social being 
he is saying that ‘‘ the individual life and the generic life of man are not 
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different’”’ ; the true social life means ‘‘a complete, conscious return, 
accomplished within the interior of the whole wealth of past development, 
of man for himself, as a social being, that is, insofar as man is human ”’ (not 
animal or merely natural).! It is true that ‘‘ the mode of existence of the 
individual life may be — and this necessarily — a more particular or a more 
general mode of the generic life, or the generic life may be an individual life 
more particular or more general ”’ ; for each of man’s human relationships 
— to see, to touch, to will, to act, to love, to taste, to think, in short, all of 
the organs of his individuality, which are immediate in their form of common 
organs, are, in their objective relationship, or in their comportment vis a vis 
the object, the appropriation of this object, the appropriation of the human 
reality. Thus the senses become human, from the subjective point of view 
as well as from the objective point of view when their objects become 
“human social objects : The eye has become a human eye when its object 
has become a human social object, coming from man and destined 
for man...” 


From the fact that everywhere in Society the objective reality becomes for man 
the reality of human forces, human reality, and consequently, the reality of his own 
forces, all objects become for him the objectification of himself, objects which manifest 
and realize his individuality, his objects, i.e. the object of himself. ? 


The most general mode of the generic life is to be found in the activity 
of the general conscience ‘‘ which is, as such, my theoretical existence as a 
social being,” or “‘ the theoretical form of that of which the real common being 
is the living form.*?”’ Thus, 


As a generic conscience man manifests his real social life and simply restates his 


~ real existence in thought, as, inversely, the generic being manifests itself in the generic 


conscience and is, in its generality, as being thinking for itself. 4 


We have said above that the separation of the individual from his generic 


_ being begins with the division of work into intellectual and manual. ‘‘ From 


this moment onward consciousness can really flatter itself that it is 
something other than consciousness of existing practise ” ; in other words, 
the general conscience flatters itself that it can conceive something other 
than itself as the theoretical form of that of which the real common being is 
the living form. The first alienation, therefore, which arises out of the 
division of work into intellectual and manual is a general or abstract form of 
alienation. The first alienation which operates in the domain of the 
conscience is that of religion. It is for this reason that 


communism begins as soon as atheism begins ; atheism is, at the beginning, still very 
far from being communism, all atheism holding .. . at the beginning, a preference for 
the abstract. The philanthropy of atheism is only then, at first, an abstract philo- 
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sophical philanthropy, while that of communism is immediately real and leads to 
1 


action at once. 
We can see very immediately the significance of this if we recall that the 
generic being of man asserts the theoretically and practically sensible 
conscience of man in nature considered as being ”’ ; and therefore the true 
form of human society is not achieved until the senszble expression of human - 
life alienated is also overcome. The material and sensible expression of 
human life alienated (private property) and its movement — production 
and consumption — are the sensible manifestations of the movement of all 
anterior production, namely, religion, the family, the state, law, morals, 
science, spirit, etc., which are only particular modes of production and fall 
under its general laws.2 And thus it is that the ruling ideas of every 
epoch are simply ‘‘ the zdeal expression of the dominant material relation- 
ships, the dominant material relationships grasped as ideas. * ”’ 


The ideas of the ruling class are in every epoch the ruling ideas, that is, the class 
which is the ruling material force of society is at the same time its ruling intellectual 
force. The class which has the means of material production at its disposal, has control 
at the same time over the means of mental production, so that thereby, generally 
speaking, the ideas of those who lack the means of mental production are subject to 
it... The individuals composing the ruling class possess, among other things, con- 
sciousness, and therefore think, Insofar, therefore, as they rule as a class and de- 
termine the extent and compass of an epoch, it is self-evident that they do this in their 
whole range, hence among other things, rule also as thinkers, as producers of ideas, and 
regulate the production and distribution of the ideas of their age ; thus, their ideas 
are the ruling ideas of the epoch. For instance, in an age and in a country where 
royal power, aristocracy and bourgeoisie are contending for mastery and where, 
therefore, mastery is shared, the doctrine of the separation of powers proves to be the 
dominant idea and is expressed as an “ eternal law. 4 ”’ 


It is easy to see that if ‘ the ideas of the ruling class are in every epoch 
the ruling ideas,”’ the last form of human emancipation within the framework 
of the actual social order will be a political emancipation : the precise under- 
standing of which is the emancipation not absolutely of man, but of the 
State from the ideas of a ruling class, so that the ideas of those who lack the 
means of mental production are no longer subject to the ruling class. This 
is the situation in the fully-developed political state. ‘‘ Political ’’ emanci- 
pation is accomplished by the “ theoretical ” and “ political ” suppression of 
religion and private property and of all the distinctions constituted by birth, 
social position, education and occupation. These are suppressed in the 
state which affirms itself purely and simply state by ignoring these illusions 
for purposes of voting and holding office. 

In this kind of emancipation man achieves his ibe only through the 
pena a ery of the state. 
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The state is the intermediary between man and the liberty of man. Just as 

Christ is the intermediary whom man charges with all his [own] divinity, with all of his 
religious limitation, so the State is the intermediary which man charges with all of his 
humanity, with all of his human limitation. ! 
There must be no “ intermediary ”’ between man and the liberty of man ; 
he must be his own master, find the independence which resolves the old 
antagonisms between origin and being, freedom and necessity, man and 
nature, individual and species. The “ political emancipation’ of man 
constitutes a great progress, but it is not the final form of human emancipa- 
tion. For in the fully-developed State every man is equally considered as 
an isolated monad, not asa generic being. ‘‘ Quite the contrary, the generic 
life itself, Society, appears as a frame external to the individual, as a limita- 
tion on his initial independence. 2” 


Consequently, it is by the mediation of the state, it is politically, that man frees 
himself from a barrier by raising himself above this barrier, in contradiction with 
himself... The perfect political state, according to its essence, is the generic life of 
man by opposition to his material life. All the suppositions of this egoistic life con- 
tinue to subsist in civil society outside of the political sphere, but as properties of 
bourgeois society. There, where the political state has reached its full development, 
man leads, not only in his thought, in conscience, but in reality in life, a double exis- 
tence, celestial and terrestrial, the existence in the political community, where he con- 
siders himself as a general being, and the existence in civil society, where he works as a 
mere part, sees in other men simply means, is himself swallowed up in the role of a 
simple means, and becomes the plaything of forces extraneous to himself. * 


The perfection of the state, then, is in no way opposed to all the supposi- 
tions of the egoistic life which continue to subsist in civil society outside the 
political sphere. Speaking of the Declaration of the Rights of Man and of 
the Citizen (1791) and of the Declaration of the Rights of Man (1793), Marx 
observes that “none of the pretended rights of man goes beyond the 
egoistic man, man such as he is, that is to say, an individual separated from 
society, fallen back upon himself, uniquely preoccupied with his own person- 
alinterests and obedient to his own privé arbitraire. 4+’’ If political emancip- 
ation is, as Marx says, the last form of human emancipation within the 
actual social order, there is required for the complete return of man to his 
generic being the destruction of that civil society wherein all the supposi- 
tions of the egoistic life continue to subsist. ‘“ The complete, conscious 
return, accomplished within the interior of the whole wealth of past de- 
velopment, of man for himself, as a social being ” requires the suppression 
not only of those alienations that operate in the domain of conscience — 
religion, the family, morals, science, spirit, the state — but it requires the 
suppression of the material and sensible expression of human life alienated: 
We have already observed that Marx considers private property to be “‘ the 
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sensible manifestation of the movement of all anterior production, that is 
to say, the realization of the reality of man.” 


The positive suppression of private property, as an appropriation of human life 
is therefore the positive suppression of every alienation, and thus the return of the 
man of religion, of the family, of the state, etc., to his human existence, that is to say, 
his social existence... Economic alienation is that of the real life — its suppression, 
therefore, embraces both [the theoretical and the practical] sides. * 


In private property “‘ all the physical and intellectual senses have... 
been replaced by the simple alienation of all the senses, the sense of having.”’ 
And this is so because ‘ private property has rendered us so foolish and 
inactive that an object is [considered to be] ours only when we have it 
and... exists for us only when it is immediately possessed, eaten, drunk 
by us, carried by us, worn by us, etc., in short, used by us.?” It is for 
these reasons that the suppression of private property brings with it the 
complete emancipation of all human properties and senses. 

Since, Marx observes, economic alienation is that of the real life and its 
suppression therefore embraces both the domain of the theoretically sensible 
conscience as well as that of the practically sensible conscience, the 
emancipation consequent upon the suppression of private property is such 
** precisely because [all the human] qualities and senses have become human, 
from the subjective point of view as well as from the objective point of 
view.” 


The senses are thus become directly, in practise, theoreticians. They relate themselves 
to the thing for love of the thing, but the thing is itself an objective human relation with 
itself and with man and vice versa. The need or the spirit has thus lost its egoistic 

_nature, and nature has lost its simple utility from the fact that the utility has become a 
human utility ... 

From the fact that everywhere in Society the objective reality becomes for man 
the reality of human forces, human reality, and consequently the reality of his own 
forces, all objects become for him the objectification of himself, objects which manifest 
and realize his individuality, his objects, that is to say, the object of himself. ® 


And thus the suppression of private property brings with it the restoration 
of man’s initial independence and the resolution of the antagonisms between 
nature and man, origin and being, freedom and necessity, individual and 
species. 


As an achieved naturalism, this form of communism is true humanism, and as an 
achieved humanism it is true naturalism. It is the true solution of the antagonisms 
between man and nature, between man and man, the true solution of the struggle 
between origin and being, between objectification and subjectification, between liberty 
and necessity, between the individual and the species. In this generic natural rela- 
tion the relation of man with nature is directly his relation with man, just as the rela- 
tion to man is directly the relation at once of his own natural determination .. . 4 
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But the suppression of private property, as much as the suppression 
of religion, is a negation which communism poses as a negation. We must 
remember that there can be no intermediary between man and the liberty 
ofman. We have seen that the “ theoretical ’”’ and “ political ”’ suppression 
of religion and private property and of all the distinctions constituted by 
birth, social position, education and occupation, left the state as an inter- 
mediary which man charges with all of his humanity, with all of his human 
limitation. We must see now that the real suppression of all these 
alienations is not, as a mere negation, the true fulfillment of man’s generic 
being. The real life of man is no more the reality of man based on the 
suppression of private property than is the theoretically and practically 
sensible conscience of man in nature, considered as being, a conscience which 
has need, as an intermediary, of the suppression of religion. 


Socialism, insofar as it is socialism, has no more need of [the mediation of atheism] ; 
it takes its departure from .. . the conscience that man has of himself, a positive con- 
science which no longer has need, as an intermediary, of the suppression of religion, 
just as the real life is no more the reality of man based on the suppression of private pro- 
perty. 

... Communism poses the negation as a negation ; itis consequently the rea] element, 
and indispensable to the historic development of the future, to human emancipation, 
and the recovery of human dignity. Communism is the necessary form and an organic 
principle of the immediate future, but communism is not in itself the goal of human 
education, — the form of human society. } 


What Marx calls the real life of man is the life of sensible activity as. 
opposed to the theoretical life of man which is the “ activity of the general 
conscience.” As we have pointed out, the activity of the general conscience 
is ‘‘ the theoretical form of that of which the real common being is the living 
form.?’’ And just as the activity of the general conscience, by affirming 
the “‘ essentiality ” of man has no need of atheism (which does not yet go 
beyond the non-essentiality of man) so the real life of man has no need of 
the suppression of private property, for this implies the need for suppressing 
the need for “‘ having” — a need which implies the poverty of man’s own 
substantial forces, the interior riches of himself. Thus in the last phase of 
social development, work will be not only a mere means to existence, but, in 
accordance with the principle earlier adverted to, — the principle that man 
is most properly a producer when he is free from physical need and sets 
himself up freely in the face of his production — work will itself be the first 
need of life. All the needs which man produces, and which augment 
endlessly, are mere means to existence, but the work itself by which man 
transforms nature and produces himself is no longer a means ; it is the 
supreme good. Man’s generic being is thus seen as universal activity, pure 
act. We may here recall Marx’s observation that 


since for the socialist man, all the pretended history of the world is nothing but the 
production of man by human work, it follows that the development of nature for man 
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is therefore the evident and irrefutable proof of the birth of himself, of his origin. 
From the fact of the substantiality of man, from the fact that man becomes sensible .. . 
and practically sensible in nature . . . it becomes impossible practically to ask if there 
exists a being outside of man, a being placed above that of nature and man, This 
question implies the non-essentiality of the nature of man. - 


The socialist man is forbidden to ask such questions : the speculative order 
has been transposed into practice, and hence it ‘“ is impossible practically to 
ask ”’ such questions. 

And what is the ‘‘ form of human society ”’ ? 


Society is the achieved consubstantiality of man with nature, the veritable resurrec- 
tion of nature, the realization of the naturalism of man and the humanism of nature. ? 
Man is the totality, the ideal totality, the subjective existence of society thought and 
felt for itself. # 


And for this man, “ the necessity of observing the simple and fundamental 
rules of human society will pass very rapidly into a state of habitude. 4” 
The common opinion that Marxism is essentially collectivism is thus refuted, 
and Marxism is rightly seen to be an extreme form of personalism. Far 
from wishing to submerge the individual in a collectivity, Marxism on the 
contrary looks toward the total emancipation of man from the state ; the 
state represents for the Marxist an extraneous force whose ‘‘ common good ” 
is essentially opposed to the good of the person. When the common good 
of the entire universe becomes identified with each man, man will have come 
into the possession of his generic being. 


III. FEUERBACH’S DOCTRINE OF THE GENERIC BEING OF MAN 


It is to Ludwig Feuerbach that Marx is indebted for the extraordinary ~—_ 
conception of the generic being of man. In his essay on Political Economy 
and Philosophy Marx says that ‘the positive and general critique [of 
political economy and philosophy] owes its true foundation to the discoveries 
of Feuerbach. It is Feuerbach alone who has provided the positive 
humanist and naturalist critique. 5” And Friederich Engels, in his Ludwig 
Feuerbach, expresses this indebtedness with the greatest enthusiasm : 


1. Ibid., p.125.> 
2. Ibid., p.116. 
3. Ibid., p. 117. : j 
__ 4. V. Lenin, The State and Revolution (The Marxian Educational Society, Detroit, 
Michigan), chap.5, p.108. 

5. Ekonomische-Philosophische Manuskript, op. cit., p.34. ‘‘ Who has annihilated the 
dialectic of concepts, the war of the gods which the philosophers alone knew? Feuerbach. 
Who has put man in place of the old lumber, and in place of the infinite consciousness as 
well? Feuerbach, and no one else. Feuerbach, who completed and criticized Hegel from 
a Hegelian standpoint, resolving the metaphysical absolute spirit into the real man standing — 
on the foundation of nature, was the first to complete the criticism of religion —inasmuch 
ae ee ae ime = ae eee pe He er speculation, and thereby sketched 

e great and masterly outlines o metaphysics. uoted by Orro Rtiexz, Karl M 
His Life and Work (London, 1929), p.33. : earragie 
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Then came Feuerbach’s Essence of Christianity ... The spell was broken, ... and the 
contradiction, shown to exist only in our imagination, was dissolved. One must him- 
self have experienced the liberating effect of this book, to get an idea of it. Enthusiasm 
was general ; we all became at once Feuerbachians. ! 


What are the “‘ discoveries’ of Feuerbach to which Marx alludes? They 
may be summed up in the proposition of Marx, to which we have given 
some consideration, ‘‘ that the activity of the general conscience is the 
theoretical form of that of which the real common being is the living form.” 
This is a discovery arising out of Feuerbach’s unique “ serious and critical 
relationship with the dialectic of Hegel. 2’ The Encyclopedia of Hegel had 
begun, Marx points out, with logic and ended with pure speculative thought 
and absolute knowledge ; it had ended with the philosophic spirit or absolute 
spirit, conscious of itself as the absolute spirit. In this conception there were 
hidden all the elements of a critique of political economy and philosophy, 
but quite indistinct and bearing a “‘ mystical allure.”” With Hegel the 
whole of nature is, it is true, reclaimed for man, but the appropriation of his 
substantial forces, forces that have become foreign objects, is, with Hegel, 
an appropriation which operates in the conscience, in “ pure thought, ” and 
in abstraction, ‘the appropriation of these objects insofar as they are 
thoughts, and movements of thoughts. *”” Man does not show himself, 
with Hegel, except under the form of spirit. Hegel had in a measure grasped 
the notion of human alienation — “‘ that religion, wealth, etc., are only the 
reality of man’s objectification alienated’ ; but the reclamation of the 
material world for man is, ‘‘ with Hegel, under this form, that materiality, 
religion, the power of the state are spiritual beings . . .’ For Hegel, “‘ the 
human character of nature and of nature produced by history, the products 


of man, appear in this, that they are products of the abstract spirit, and 


therefore spiritual elements, ideal beings. *” 

The reason why Feuerbach alone discovered the elements of a true 
critique was that he was able “ to furnish proof ” that the alienation with 
which Hegel begins (‘‘in popular terms, religion and theology ”’) is first 
suppressed by Hegel who poses the ‘“‘yeal, sensible, the finite and the 
particular” and then afterwards revived by the assertion that the human 
character of nature and of nature produced by man, the products of man, 
are spiritual elements, ideal beings. Thus Hegel first negates religion by 


reducing it to philosophy (the real, sensible, finite) and then negates the 


negation by reaffirming abstract thought, spirit, the infinite. The con- 
tribution of Feuerbach was to have seen that the negation of the negation 
by Hegel is philosophy negating or contradicting itself, that is to say, philo- 
sophy affirming itself as “ nothing else than religion put into thoughts and 
developed by thought.5”’ And therefore it becomes clear that it is Just as 


Ludwig Feuerbach (International Publishers, New York, 1941), p.18. 
(Ekonomische-Philosophische Manuscript, op. ctt., p.151. 

. Ibid., p.155. : 

. Ibid., p.155. 

. Ibid., p.152. 


er 


apoE 


234 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


necessary to condemn philosophy which turns out to be simply another 
form and another existing mode of the alienation of the being of man. The 
affirmation of the self and the manifestation of the self are indeed in a 
measure implied by the negation of the negation, but with Hegel this posi- 
tion ‘is considered as a position not yet certain of one’s proper self, and 
consequently still afflicted by its contrary, doubtful of itself, and therefore 


incomplete, not yet proving its existence...!’’ With “unobtrusive - 


simplicity ’’ Feuerbach opposes to this hesitant position ‘‘ the position 
materially certain and founded on itself,” establishing ‘“‘ true materialism in 
real science by making theory take its fundamental principle from the social 
relation of ‘man with man’. ?”’ 


We are now possibly in a position ourselves to enter into ‘‘ a serious and 
critical relationship ’’ with the notion of the generic being of man, and to 
uncover the “‘ true ”’ discoveries of Feuerbach. 

By way of a prefatory consideration we may recall that the Marxian 
transposition into practise of the whole order of things which Aristotle had 
reserved to the theoretical intellect is regarded as necessary by Marx if 
philosophy is to advance in a straight line, and that such a transposition 
follows from what Marx considered to be ‘‘ the psychological law ” by which 
the theoretical mind when once it becomes free in itself is transformed into 
practical energy. If, then, Aristotle ‘‘ freed ”’ the theoretical mind, it makes 
little difference that he closed himself in it and devoted himself to the forma- 
tion of ‘pure theory,’ theology, philosophy, etc. ; and, from Marx’s 
standpoint, it is understandable enough because the alienation of the true 
substantial forces of man arises precisely out of the fecundity of the intellect. 
The really important thing to observe is that a certain disengagement of 
the theoretical mind is necessary before the material world can be reclaimed 
for man. The difference between Aristotle and Hegel is that Aristotle’s 
‘pure theory,” theology, philosophy, etc., had not reclaimed the material 
world for man ; the material world existed, indeed, but independently of 
the theoretical mind ; Hegel’s ‘‘ pure theory,” theology, philosophy, etc., 
had reclaimed the material world for man, but this reclamation operated 
only in “ pure thought ”’ and in abstraction, so that mundane reality was in 
effect negated. There remained, therefore, the need to reclaim practically 
and not merely speculatively, the material world for man ; and the transi- 
tion from Hegel’s speculative conquest to a practical cana required 
some return to a theoretical mind that recognized the reality of the material 
world. It is therefore not surprising to find Feuerbach entering into a 
‘serious and critical ’”’ relationship with the Aristotelian order of ideas as 
well as the Hegelian. The fact is that Feuerbach presents his thesis on the 
generic being of man as the natural outcome of the great doctrines of the 
past and depends fully and explicitly on the doctrines of Aristotle and St. 
Thomas Aquinas. The exact point which Feuerbach reaches in the transi- 


AL Ibid, p.152. 
2. Ibid., p.152. 
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tion toward the full Marxian position is the point where the generic being of 
man is taken to be a life of universal sensible passivity, belonging to what 
Marx called the real life but, because it is a passive sensible life, retaining at 
the same time a ‘‘ contemplative’ attitude : philosophy considered as 
universal passive feeling rather than material power and revolutionary 
action. ! 


In speaking of Marx’s use of the conception of the generic being of man, 
we have seen that man’s consciousness of himself is allegedly a consciousness 
in which he relates himself to the species as to his own proper being and 
relates himself to himself as a generic being. It is this conception which 
Ludwig Feuerbach in The Essence of Christianity 2? evolves out of a curious 
use of many texts of both Aristotle and St. Thomas Aquinas. 


Feuerbach begins his task by a very bad but clever allusion (it is scarcely 
an analysis) to the self-awareness which reveals to man certain activities 
which set him apart from all other things surrounding him. The Essence of 
Christianity opens abruptly with the observation that brutes have no reli- 
gion; and, with that unobtrusive simplicity of which Marx speaks, 
Feuerbach immediately gives as the reason for this absence of religion 
in the brute the fact that the brute has no consciousness of itself as a 
species ; consciousness of oneself as a species is the very ground of religion, 
Feuerbach argues, inasmuch as religion is the consciousness of the infinite, 
and the consciousness that man has of himself as a species is a consciousness 
of the infinity of his own nature. 


Feuerbach’s own statement on man’s consciousness of himself as a 
species is as follows : 


But what is this essential difference between man and the brute? The most 
simple, general, and also the most popular answer to this question is — consciousness : 
but consciousness in the strict sense ; for the consciousness implied in the feeling of 
self as an individual, in discrimination by the senses, in the perception and even 
judgment of outward things according to definite sensible signs, cannot be denied to 
the brutes. Consciousness in the strictest sense is present only in a being to whom his 
species, his essential nature, is an object of thought. The brute is indeed conscious of 
himself as an individual — and he has accordingly the feeling of self as the common 
centre of successive sensations — but not as a species : hence, he is without that con- _ 
sciousness which in its nature, as in its name, is akin to science. Where there is this 
higher consciousness there is capability of science. Science is the cognizance of species. 
In practical life we have to do with individuals ; in science, with species. But only a 


1. This is the “ contemplative ” attitude attacked by Marx in the Theses on Feuer- 
bach. Feuerbach passes from the abstract conscience of Hegel to the sensible conscience, 
but he remains ‘“ contemplative ’’ because the life of man is a life of universal sensible 
passivity and not of productivity and action — it is measured by sensible reality but does 
not transform it. : ee —_ 

2. Das Wesen des Christentums, FruERp acu’s (1804-1872) principal work, first appear- 
edin 1841. In 1849 (Leipzig) Feuerbach published a revised and augmented edition, in the 
body of which as well as in the appendices, he attempted to show the Christian origins of his 
anthropotheism by numerous citations from St. Thomas. The final German edition is the 
Stuttgart edition of 1903. The work was translated into English from the second German 
edition by Marran Evans (pseudonym : GEORGE ELIoT, 1819-1880) as The Essence of 
Christianity. The references hereinafter made are to the third edition (London : Kegan 
Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd, 1893). 3 
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being to whom his own species, his own nature, is an object of thought, can make the 
essential nature of other things or beings an object of thought... 

Consciousness, in the strict or proper sense, is identical with consciousness of the 
infinite ; . . . in the consciousness of the infinite, the infinity of one’s own nature is the 
object of consciousness, * 


Feuerbach’s ‘‘ authority ” for the many difficult points that he has thus 


rapidly set forth is the following text of St. Thomas Aquinas, which appears 


on the second page of Feuerbach’s appendix : 


... Knowing beings are distinguished from non-knowing beings in that the latter 
possess only their own form ; whereas the knowing being is naturally adapted to have 
also the form of some other thing, for the species of the thing known is in the knower. 
Hence it is manifest that the nature of a non-knowing being is more contracted and 
limited ; whereas the nature of knowing beings has a greater amplitude and extension. 
That is why the Philosopher [Aristotle] says that the soul is in a sense all things. Now 
the contraction of a form comes through the matter. Hence, as we have said above, 
according as they are the more immaterial, forms approach more clearly to a kind of 
infinity. ” 


The first requisite of a criticism of Feuerbach is to examine very care- 
fully what he says and what he does not say on the matter of ‘‘ consciousness 
of species.’”” And this becomes at once a task of clearing up the ambiguity 
in Feuerbach’s use of the terms “‘ consciousness ”’ and ‘‘ species ”’ ; for what 
has to be done is to distinguish the doctrines which he draws upon from the 
misunderstanding that Feuerbach has of these doctrines. 

Feuerbach says that where there is consciousness in the strict sense 
there is capability of science, and that science is the consciousness of species. 
The translator of the English edition of Das Wesen des Christentums tran- 
slates “‘ consciousness ”’ (Bewusstsein) here by ‘‘ cognizance. ’’’ Presumably 
Feuerbach means that science is about universals, universal being under- 
stood in opposition to the mere individual. This understanding is justified by 
the fact that Feuerbach opposes the brute, who is conscious merely of the 
individual, to man, who is conscious of the species. It is also plain from 
what he shall say later on, that a man is both an individual and the species 
to which he belongs. All this is confirmed by what he says in the same 
paragraph : “ In practical life we have to do with individuals ; in science, 
with species.”” This verifies our interpretation of individual and species, 
for whether speculative or practical, the object of science remains universal. 
It is in the practical virtues, art and prudence, that we reach the individual. 

Feuerbach goes on to say, however, that it is precisely man’s con- 
sciousness of himself as a universal that makes him capable of science. We 
must note the meaning that Feuerbach gives to consciousness (Bewusstsein) 
in the strict sense by referring to the etymology. What he says of the 
German is also true of the Latin : cum ‘and scientia compose the word. 


1. Ibid., pp.1-3. 


>... 2. This citation will be found in the Stuttgart edition (1908) of the Simmtliche | 
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Now, if he takes sczentia in the strict sense, it does of course require intellect 
and the capacity for reflection. And so we may say that Feuerbach speaks 
of intellectual consciousness, something the brutes do not have. But when 
Feuerbach goes on to say that the brute does not have its own species for an 
object, we must not forget the ambiguity of the term ‘species ”’ or 
Gattung. That this proposition is not clear may be seen from the follow- 
ing consideration : No man identifies himself with the human species. 
What he may well know is that he is a man, but not that he is man. It is 
true that the species has no existence except in individuals, in Socrates, or in 
Plato, etc. But Socrates is not the species (anymore than is dog the 
species brute) ; he belongs to the species, he is of the species. It is only 
when we consider the abstract species that we have a ‘‘ one toward many.” 
This ‘‘ one ”’ is universal in the sense that it is predicable of many : man can 
be said of Socrates, of Plato, ete. But we cannot say that man is Socrates, 
nor that man is Plato. A man may know the species to which he belongs, 
but he does not know himself as the species itself. When Feuerbach goes 
on to say that ‘‘ only a being to whom his own species is an object of thought 
can make the essential nature of other things or beings an object of thought,” 
he has made use of the ambiguity in the terms ‘“‘ species ”’ and-‘‘ conscious- 
ness ’’ in such a way as to suggest that man’s capacity to grasp the universal 
proceeds from an intuition of himself as a universal. I say “ suggest,” 
because that is precisely what Feuerbach is doing ; he is using the ambiguity 
of the terms in order to establish a very extraordinary thesis. How extra- 
ordinary his thesis is may be seen by observing that although he says that in 
the consciousness of the infinite the infinity of one’s own nature is the object 
of consciousness, he is nonetheless, as Marx says, putting “‘ man in the place 
of the old lumber and of the infinite consciousness as well.!” This 
operation is the parallel of Marx’s ‘irrefutable proof ” of man’s birth of 
himself, of his origin ; and the procedure is, in the same fashion, at once 
extraordinarily blunt and subtle. 

What precisely is this species, this essential nature that man is said to 
have for an object? We can begin to grasp the point by recalling that, as 
Marx points out, ‘‘ the most general mode of the generic life is to be found 
in the activity of the general conscience,”’ which is, as such, “ my theoretical 
existence .. . the theoretical form of that of which real common being is the 
living form.” Or, to put it in another way, the generic being of man as it 
manifests itself in the generic conscience is “ being thinking for itself. ® =: 
From the moment that this generic conscience begins to flatter itself that it 
knows something other than itself as the theoretical form of ‘‘ real common 
being,” it alienates itself on to a “‘ religious essence,”’ which it takes to be 
universal existence apart from real common being. Now the only really 
universal nature that exists is man’s generic being which, inasmuch as it 
manifests itself in the generic conscience as ‘“‘ being thinking for itself,”’ is 
only the theoretical form of real common being. Now it is as. being- 


1. Cited in Orro RUxLE, op. cit., p.33. 
2. Ekonomische-Philosophische Manuskript, op. cit., p.117. 
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thinking-for-itself that man’s generic being has its own nature for object, 
but since this being-thinking-for-itself is only the theoretical form, the 
theoretical existence of man’s generic being, of which the living form is 
material, sensible being, it follows that the real universal that man has for 
an object is his general human nature individualised in itself — man is a 
kind of universal in concretion. 


We must try to see what is the nature of the experience by which man 


perceives himself as a universal in concretion. The experience, Feuerbach 
points out, is not a direct one ; indeed, it is precisely the indirectness of the 
experience that misleads the ordinary man into supposing himself only an 
individual and not at the same time the species. ! 


Man is nothing without an object... But the object to which a subject essential- 
ly, necessarily relates, is nothing else than this subject’s own, but objective nature. 
The absolute to man is his own nature. The power of the object over him is the pow- 
er of his own nature. Thus the power of the object of feeling is the power of feeling 
itself ; the power of the object of the intellect is the power of the intellect itself. ” 


We shall have to observe in some detail this process by which “‘ the absolute 
metaphysical being is reduced to the real man standing on the foundation 
of nature.’”’ In the following sequence, Feuerbach adduces feeling as an 
example of what he says is applicable to all human activities ; and since he 
says in another passage that what is true of feeling is ‘‘ infinitely more ” 
true of intellect, we shall substitute ‘‘ thinking ”’ for “ feeling ” in the follow- 
ing passages. *? Feuerbach observes that if ‘‘ thinking”’ is taken as the 
‘essential organ ’’ of religion, then it follows that ‘‘ the object of religious think- 
ing is become a matter of indifference, only because when once thinking has 
been pronounced to be the subjective essence of religion, it in fact is also the 
objective essence of religion, though it may not be declared, at least directly, 
to be such.” Hence the first step is this : ‘‘ Thinking is pronounced to be 
religious, simply because it is thinking. The ground of its religiousness is its 
own nature — lies in itself. But is not thinking thereby declared to be itself 
the absolute, the divine?” ‘‘ But suppose,’’ Feuerbach goes on, “ that 
notwithstanding, thou wilt posit an object of thought, but at the same time 
seekest to express thy thinking truly . . . without introducing by thy reflec- 
tion any foreign element, what remains to thee but to distinguish between 
thy individual thinking and the general nature of thought : to separate the 
universal in thinking from the disturbing . . . influences with which thinking 
is bound up in thee under thy individual conditions? Hence what thou 


_ 1. The indirect nature of this experience is what accounts for the way in which reli- 
gion has historically developed, Feuerbach tells us : ‘‘ But when religion — consciousness of 
God — is designated as the self-consciousness of man, this is not to be understood as affrm- 
ing that the religious man is directly aware of this indentity ; for, on the contrary, ignorance 
of it is fundamental to the peculiar nature of religion. To preclude this misconception, it is 
better to say, religion is man’s earliest and also indirect form of self-knowledge. Hence 
religion everywhere precedes philosophy .... Man first of all sees his nature as if out of 
himself before he finds it in himself ”’ Che Essence of Christianity, p.13). 

~~ 2. Ibid., p.4. 


3. Ibid., pp.9-10; 15. Cf. “ feeling is only acted on by . . . itself, itsown nature. Thus 
also... and infinitely more, the intellect ” (p.6). 3 : ety ecee 
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canst alone contemplate, declare to be the infinite . . . is merely the nature 
of thought.” But now, does not the subject precede the predicate? The 
predicate is nothing without a subject ; the subject is a human being, a 
sensate nature. Hence, “ the antithesis of the divine and human is alto- 
gether illusory [and] is nothing else than the antithesis between the human 
nature in general and the human individual.!’’ Thus in that plenitude of 
being which is identical with thought, it is general human nature that the 
individual has for object. And thus are wonderfully joined the man who is 
conscious of his infinite self and the man who is “‘ put in the place of the old 
lumber and of the infinite consciousness as well”’ ; this is the ‘‘ real man 
standing on the foundation of nature,” a generic being, a universal in concre- 
tion. 

The confusions here are as incredible as they are clever. They can be 
cleared only by a consideration of the correct doctrine on the points of which 
Feuerbach has availed himself. 

It is quite true that man does not have a direct experience of his nature. 
““ The science of the soul is very certain,’’ says St. Thomas, “‘ insofar as each 
one experiences in himself that he has a soul and that the operations of the 
soul are in him. But as to knowing what the soul is — that is very diffi- 
cult.2’’ This experience is described by St. Thomas in the following 
fashion : 


One perceives that one has a soul, that one lives and that one is because one 
perceives that one thinks or that one exercises vital operations of this kind ; this is 
why the Philosopher says, in the [X*® book of the Ethics : .. . he who sees perceives 
that he sees, and he who hears, that he hears, and he who walks, that he walks, and in 
the case of all other activities similarly. So that we perceive that we perceive; or we 
know that we know. And by that very knowing that we know and perceiving that 
we perceive, we perceive and we know that weare. For to be is, for man, to sense and 
to think. But no one perceives that he thinks except by thinking something, for one 
thinks something before knowing that one thinks ; this is why the soul arrives at the 
actual perception that it is by means of the thing that it thinks or that it senses. ~ 

Those things which are in the soul by their essence are known through exper- 
imental knowledge, insofar as through his acts man has experience of his inward 
principles. For example, we perceive our will by willing, and by exercising the func- 
tions of life, we observe that there is life in us. * 


We must notice that this internal experience does not have a direct object 
given : the act which we experience in ourselves is undoubtedly the object 
of this experience, but it is not an object au méme titre with the object that 
allows us to perceive this act. The same is true of every knowledge which 
we have of ourselves in self-conscious activities. It is one thing to see 
“‘ this white ” or to understand that “‘ the diagonal is incommensurable with 
the side of the square,” and quite another thing to perceive that “ I see this 
white” or that “‘I understand that the diagonal is incommensurable with 


a 


2. In I de Anima, lect.1 (ed. Prrorra), n.9. 2 
3. QQ. DD. de Veritate, q.10, a.8. c. - 
4. Ia Ilae, q.112, 2.5, ad 1. 
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the side of the square.” It is only in perceiving such an object that one 
perceives that very act itself by which one is brought to attain it. And 
when we reflect deliberately upon the act by which we know this white, 
when in this act of reflection we know, as object, the act of knowing this 
white, the object of this act of reflection continues no less to be the act by 
which we see this white. It is certainly true that we return to this act of 
knowing in order to fix upon the act itself and not upon the object of this 
act, but it remains nevertheless the case that the act which makes the object 
of this return upon itself is never, itself, directly given as an object all by 
itself. Thus, too, the internal experience that we have of knowing the 
universal (I am aware that I know what it is to know — intellectus meus 
intelligit se intelligere simpliciter — as opposed to intellectus meus intelligit 
se intelligere) does not have for its object the universal itself, but my singular 
act of knowing the universal. It is thus useless to look for a pure con- 
sciousness without an object other than itself. Now up to a point Feuer- 
bach agrees : ‘‘ Man is nothing without an object.’’ We must here re- 
member that Hegel’s reclamation of the material world for man had operat- 
ed in “‘ pure thought,”’ in abstraction ; it was the ‘‘ negation of the nega- 
tion,”’ in which mundane reality was the thing negated. In order to reclaim 
the material world for man so that the ‘‘ human character of nature” 
appears as a material element, a certain disengagement of the theoretical 
mind is necessary. Hence, ‘‘ man is nothing without an object ’’ — and as 
St. Thomas and Aristotle say, the human intellect derives its knowledge 
from a material nature. But now, continues Feuerbach, is not the power 
of the object of the intellect the power of the intellect itself? And is not 
“the power of the object over man the power of his own nature? ‘Thus, 
while assuredly dependent on an object, man has his own nature for object 
and in a manner, pre-exists other objects ; since, ‘ notwithstanding the 
positing of an object... there remains nothing further ‘‘ to thee to 
distinguish except thy individual thinking... and the general nature of 
thought,” it follows that man by his nature is ‘‘ being thinking for itself.” 
And what is this ‘‘ being thinking for itself?’ This is the individual man 
expressing himself in the generic conscience, whose activity is the theoretical 
form of real common being; the singular, material individual man 
distinguishes himself from all other things by an awareness of his own 
individual Bee By a tour de force comparable to that by which 
Marx establishes man’s birth of himself, his “ substantiality . . . In nature 
considered as being,’ Feuerbach has man pre-exist, in a manner, all things 
that he knows. 

Actually there are three kinds of universal, 1 and Feuerbach confuses 
them : the universal in re, the universal a re acceptum per abstractionem, 
and the universal ad rem. (a) We Sppose the individual man, Socrates, to 
the universal ‘‘man.” But ‘man ” is not something beeen Socrates, 
Plato, etc. The universal in re refers to the sndividiisisa in which the nature 
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is found, although it is not actually in these particulars as a universal. This 
is the kind of universal we have in mind when we say that ‘‘ man ”’ has no 
existence except in Socrates, or Plato, etc. (6b) Insofar as a universal is 
predicable of many, such as man, or animal, it has no being outside of the 
reason ; for taken as such, that is, taken with the intention of universality, 
it is neither a principle of existence nor a substance : this is the universal 
are. Noman identifies himself with human nature itself, the species which 
is the object of science. What he may well know is that he is aman, but not 
that he is man. It is true that the species has no existence except in in- 
dividuals, in Socrates, Plato, etc. But Socrates is not the species ; he is of 
the species ; he belongs to the species. It is only when we consider the 
abstract species that we have a ‘‘one toward many.” This ‘“‘ one” is 
universal in the sense that it is one and predicable of many : man can be 
said of Socrates, of Plato, etc. But we cannot say that man is Socrates, nor 
that man is Plato. If we could, then Socrates and Plato would have to be 
specifically different natures, and in this respect they would cease to have 
that kind of universality which Feuerbach points out as distinctive of man. 

That the universal a re, taken as such, is neither a principle of existence 
nor a substance is clear from the fact that the more universal cause in this 
order is the most indeterminate and confused ; to know “‘ animal ”’ is not to 
know “‘ man ” except confusedly and indeterminately. St. Thomas makes 
this very clear : 


That which is common to many is not something besides those many except only 
logically : thus animal is not something besides Socrates and Plato and other animals 
except as considered by the mind, which apprehends the form of animal as divested of 
all that specifies and individualizes it : for man is that which is truly animal, else it 


- would follow that in Socrates and Plato there are several animals, namely animal in 


general, man in general, and Plato himself. * 


The universal a re is also called universal in praedicando because it can be 
said of many and predicated as “ being in ’’ — ‘‘inessendo.” ? But there 
is another kind of universality, quite different from the universal in praedi- 
cando. It is universal not because it has its being in many, but because its 
power extends to many kinds of effects. ° This universal is called the 
universal in causando. The universal in causando belongs to the real order ; 
it is a real universal, a real ‘‘ one toward many,” a being distinct from those 
things to which it extends as one to many. This universal is not opposed 
to the singular, for it is taken as existing singularly. Hence this universal is 
such by reason of its extreme determination which embraces the multiple in 
its variety and distinction. In the order of causality then, as distinguished 
from the order of predication, the more universal cause is also more determ- 
inate. God is such a cause, for His causality extends to all that is and to 
whatever anything is. This universal is called ad rem. 


1. Contra Gentiles, I, cap.26. Vd. De Ente Et Hssentia, cap.4. 

2. We deliberately write “ inessendo ” in one word in order to distinguish this univer- 
sality from that which is called universal ‘‘ in essendo. ”’ 

3. Sr. Tuomas, In VI Metaphys., lect. 3, nn.1207-1209. 
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As predicable of many, then, ‘‘ man” is a universal a re acceptum per 
abstractionem ; in the order of causality ‘‘man”’ is a universal 7m re as 
constituting the formal principle of the singular (Socrates) : But this 
universal in re is not a universal in act for the following reason : Only in a 
being not composed of matter and form — a separated substance — does the 
essence (Wesenheit), the species (Gattung) have singular existence. For 


essence (quod quid erat esse) and species actually mean the same thing ; but 


no being that is composed of matter and form is its own quod quid erat esse, 
this being true only of separated substances. ! The reason for this is that 
the definition of a thing is not assigned to individuals but to species, and 
therefore individual matter, which is the principle of individuation, is out- 
side the quod quid erat esse: For if the species is communicated to many, no 
individual of the many can be identified with the species. And therefore 
every natural thing, although it comprises matter which is part of the 
species (e.g. bones, flesh, but not these bones and this flesh), and which 
pertains to the quod quid erat esse, has also individual matter which does not 
belong to the definition. Therefore no natural thing if it has matter is its 
own quod quid erat esse, and is not, in its individual existence, the species 
itself, but belongs to the species. 

Now Feuerbach cites this very doctrine from both the Summa Contra 
Gentiles and the Summa Theologica of St. Thomas. How then does he 
achieve his gross confusion of the universal in praedicando with a material 
individual who will be at the same time a universal in causando? It is, 


1. Sr. Toomas, In VII Metaphys., lect.11, nn.1520ss; also, lect.10; In VITT, lect.5. 


2. The citation of the Summa Contra Gentiles will be foundin Das Wesen des Christen- 
tums (op. cit.) p.341, and is as follows : ‘‘ Forms that are not predicated of subsistent things, 
whether the latter be taken universally or singly, are not single per se subsistent forms in- 
dividualized in themselves. For we do not say that Socrates, or man, or an animal is white- 
ness, because whiteness is not singly per se subsistent, but is individualized by its subsistent 
subject. Likewise natural forms do not per se subsist singly, but are individualized in their 
respective matters : wherefore we do not say that this individual fire, or that fire in general 
isitsownform. Moreover the essences or quiddities of genera and species are individualized 
by the signate matter of this or that individual, although indeed the quiddity of a genus or 
species includes form and matter in general. Now the divine essence exists per se singly and 
is individualized in itself, since it is not in any matter, as shown above. Hee the divine 
essence is predicated of God, so that we say : God is His own essence. Vol.I, cap.21. 

The citation of the Summa Theologica will be found on pp.341-342 in Das Wesen des 
Christentums, and is as follows : ‘ God is the same as His essence or nature. To understand 
this, it must be noted that in things composed of matter and form, the nature or essence must 
differ from the suppositum, for the essence or nature includes only what falls within the 
definition of man, for it is by this that man is man, and it is this that humanity signifies, 
that namely, whereby man is man. Now individual matter, with all the individuating 
accidents, does not fall within the definition of the species. For this particular flesh, these 
bones, this blackness or whiteness, etc., do not fall within the definition of man. Therefore 
this flesh, these bones, and the accidental qualities designating this particular matter, are not 
included in humanity; and yet they are included in the reality whichis aman. Hence, the 
reality which is a man has something in it that humanity does not have. Consequently 
humanity and a man are not wholly identical, but humanity is taken to mean the formal 
part of a man, because the principles whereby a thing is defined function as the formal 
constituent in relation to individuating matter. The situation is different in things not 
composed of matter and form, in which individuation is not due to individual matter — 
that is to say, to this matter — but the forms themselves are individuated of themselves. 
Here it is necessary that the forms themselves should be subsisting supposita. Therefore 
suppositum and nature in them are identified. Since, then, God is not composed of matter 


and form, He must be His own Godhead, His own Life, and whatever else is so predicated . 


of Him” (Ia, q.3, 2.3). 
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obviously, not entirely easy to say ; but from what he does we may gather 
what his procedure appears to be. The universal 7n praedicando has no 
existence apart from the reason ; on the other hand, understood with the 
intention of universality, this universal is a principle of knowledge insofar 
as the intention of universality results from the mode of understanding by 
way of abstraction. But now, it is accidental to the universal to be abstract- 
ed from particulars ; the universal could be knowable either according to the 
order of causality or according to the order of nature, and, in fact, since the 
specific nature as existing in the singular has the character of a formal 
principle in regard to the singular, there would have to be an intellect which 
knows this universal according to the order of causality, and there could be 
an intellect which would know this universal according to the order of 
nature. But such an intellect would have to be a self-subsisting universal. 
Now the universal, ‘‘ man, ’’ which, as a universal in praedicando is opposed 
to the singular but not to matter, can be ‘‘ converted ” into a universal in 
act (which is not opposed to the singular, but is opposed to matter) on the 
supposition that matter is the principle of formal division, of individual 
forms ; on this supposition, which is made by Feuerbach, the universal in 
praedicando becomes a universal in act in all the things of which it is predicat- 
ed. Thus, when Feuerbach says that existence in general — humanity, for 
example — is an absurdity, an insipidity, he thinks the absurdity is removed 
by predicating humanity of Socrates, Plato, etc. ; he quotes St. Thomas to 
the effect that ‘‘ forms that are not predicated of subsistent things .. . are 
not single per se subsistent forms individualized in themselves,” and takes 
this to mean, no less, that unless humanity is predicated of Socrates, Plato, 
etc., it is merely an “‘ empty predicate ”’ ; but when humanity is predicated 
of Socrates, Plato, etc., it is then individualized in itself. He thus makes 
matter the principle of formal division, and makes each individual to be at 
once both individual and species. Now, if man were a subsisting species of 
this kind, he would be a universal ad rem — he would be, not merely a 
univocal cause, but, like every separated substance, an equivocal cause. 

It may be helpful for understanding Feuerbach’s errors to advert to 
the error of Plato. Plato too, confused the universal in praedicando with — 
the third kind of universality of which we have spoken : he gave to this 
universal a separate existence : the universal “ man ”’ exists, and the in- 
dividual men which we know through our senses are merely weak participa- 
tions of the idea Man.! Plato’s mistake was to suppose that the universal, 
understood with the intention of universality — which is indeed a principle 
of knowledge insofar as this intention results from the mode of understanding 
by way of abstraction — is also a principle of existence. The universal, 
understood with the intention of universality, belongs, as we have seen, to 
the logical order and is neither a principle of existence nor a substance. 
Now Feuerbach confuses the logical and the real in a different way : he 
identifies the properties of Plato’s separate idea with the singular material 


1. Sr. THomas, In I Metaphys., lect.10, n.159. 
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individual, and then goes on to say that man is distinguished from all other 
things in that he is aware of this universality ; he makes the singular, 
material individual a universal in act. Feuerbach would have man know 
himself as a species in the way that the angel, Gabriel, knows himself 
the species Gabriel. This species is precisely the individual. The 


angelic species, a separated substance, is its own quod quid erat esse and — 


a universal in act. Asa universal in act it has its own species, its essence for 
an object. Such a substance understands himself by his form and under- 
stands things other than himself by forms which in a measure will be pre- 
existing to the things themselves. ! These substances subsist immaterially 
and in their own intelligible being, and consequently they attain their in- 
telligible perfection at once with their intellectual nature. The forms of 
things that are in these higher intellectual substances are called universals 
ad rem, because they are not drawn from things but are connatural to the 
intelligible substance, and in a measure pre-exist to the things known. ? 
It is by a confusion of these three kinds of universal that Feuerbach arrives 
at the conception of man as a generic being. 


The whole of philosophy is abused here-in. *? Granted Feuerbach’s 
gross total adequation of the various kinds of universality, it is easy to see 
what the sense is of that plenitude of being, attributed to man, where 
thought is identical with being. In the philosophy of St. Thomas infinity 
may be spoken of either in regard to quantity and matter, or in regard to 
form. Infinity which is taken in regard to forms has the nature of something 


1. Sr. THomas, Ja, q.55, a.2, c.: “ The species whereby the angels understand are not 
drawn from things, but are connatural to them . . . lower intellectual substances — that is 
to say, human souls — have a power of understanding which is not naturally complete, 
but is successfully completed in them by their drawing intelligible species from things. But 
in the higher spiritual substances — that is, the angels — the power of understanding is 
naturally perfected by intelligible species, in so far as they have such species connatural to 
them, so as to understand all things which they can know naturally. 

The same is evident from the manner of being of such substances .. . the angels are 
utterly free from bodies, and subsist immaterially and in their own intelligible being ; and 
consequently they attain their intelligible perfection through an intelligible outpouring, 
whereby they received from God the species of things known, together with their intel- 
lectual nature.” 

Further, “‘ It is accidental to the universal to be abstracted from particulars, insofar 
as the intellect knowing it derives its knowledge from things. But if there be an intellect 
which does not derive its knowledge from things, the universal which it knows will... be 
pre-existing to them : either according to the order of causality, as the universal ideas of 
things are in the Word_of God; or at least in the order of nature, as the universal ideas of 
things are in the angelic mind ” (Ibid., a.8, ad 1). 


2. St. Thomas explains the three kinds of universal as follows :. ‘‘ Ad primum ergo 
dicendum quod est triplex universale: Quoddam quod est in re, scilicet natura ipsa, quae 
est in particularibus, quamvis in eis non sit secundum rationem universalitatis in actu. 
Est etiam quoddam universale quod est a re acceptum per abstractionem, et hoc posterius 
est re ; et hoc modo formae angelorum non sunt universales. Est etiam quoddam 
universale ad rem, quod est prius re ipsa, sicut forma domus in mente aedificatoris ; et 
per hune modum gunt universales formae rerum in mente angelica existentes, non ita 
quod sint operativae, sed quia sunt operativis similes, sicut aliquis speculative scientiam 
operativam habet ” (I n IT Sent., disp.8, q.3, a.2, ad 1). ; 


~ 8. Does not Marx say that Feuerbach’s contribution was to have seen that it is just as 
necessary to condemn philosophy as it is to condemn religion, since philosophy itself is 
merely another mode of the alienation of the being of man? Vd. (konomische-Philoso- 
phische Manuskript, op. cit., p.152. 
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perfect ; for if we consider the fact that form taken in itself is common to 
many and is not made perfect by matter but is contracted by matter, we can 
understand that the infinite regarded on the part of form not determined by 
matter has the nature of something perfect.! But matter is perfected by 
form by which it is made finite, and therefore infinity as attributed to matter 
has the nature of something imperfect. That Form which is not contracted 
to any specific nature is its own Being, and is both infinite and perfect. 
And since by their forms all things are either intelligible or capable of being 
made intelligible, that form which is not only the essence but existence as 
well, is also the same as its intelligence : He is that plenitude of Being where 
Thought is identical with Being. And by reason of not being contracted 
under a common genus that Form is absolutely speaking proper Being : 
universal ‘‘ in essendo.”” This being is without possibility of multiplication, 
since it neither needs nor can have any addition in order to exist. If now, 
we consider a form that is not received into matter, is self-subsisting, yet 
restricted to a determinate nature by genus and species, such a form will 
be relatively (secundum quid) infinite inasmuch as such a form is not terminat- 
ed by matter. But because such an essence is restricted to genus and species 
it does not comprise all things in itself : it is not simply infinite. But 
again, since it is by their forms that things are intelligible or capable of 
being made intelligible, a self-subsisting form of this kind would understand 
himself by his form, which is his substance. 2. Finally, suppose a form not 
in matter, but not wholly separated from matter, so that there would be the 
separation of an intellectual power in the intellectual soul naturally joined 
to a body : such is the form of man. It would be proper for such a form to 
know the forms of other things existing individually in corporeal matter, 
but not as existing in this individual matter. Such an intellect would be 
the lowest in the genus of intelligible beings, for unlike immaterial substances, 
it would not be intelligible by its own essence according as the immaterial 
substance is actual by its own essence ; this intellect would be potential 
in the genus of intelligible beings. Not actual by its own essence, such an 
intellect could not even know itself through itself, but only as it is made 
actual through understanding things other than itself. But because its 
intellectual power extends to universal being, this intellect is also said to be 
relatively (secundum quid) infinite, but to be, simply, finite. 

_ In Feuerbach’s reversal of this philosophical doctrine, form is made 
perfect by matter ; for being, as St. Thomas says, is the most formal of all 
things, but being, Feuerbach remarks, is an absurdity, an insipidity, unless 
determined by matter. Now the human soul is, indeed, the ultimate form 
to which matter tends. * The human soul, therefore, as the first of material 
forms, becomes, with Feuerbach, the absolutely first form. If, with Feuer- 
bach, matter is the principle of formal difference, and if, as is true, the 
human soul is the ultimate form to which matter tends, then the human 


1. Ja, q.7, a.1, Whether God is Infinite ? 
2. Ibid., a.2; q.55, a.1; q.56, a.1. 
3. Contra Gentiles, III, cap.22; also In II Phys., lect.4, n.10. — 
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soul becomes the most material of forms : as such it approaches infinity in 
the sense that it is not any one thing. Now if, with St. Thomas, we consider 
the human soul as the least in the genus of intellectual beings, we see that 
its power of understanding is not naturally complete, but is successively 
completed by drawing intelligible species from things. But if, on the con- 
trary, we take the human soul to be intelligible being itself, as the last form to 
which matter tends, then this intelligible being will be the first of corporeal 
substances. Now, if we were to suppose (and it is only as a supposition 
that St. Thomas mentions this) that the highest bodies have in their nature 
a potentiality that is fully perfected by the form, then it would follow for 
Feuerbach that the natural incompletion of the power of understanding 
(the pure potentiality of the least perfect of intelligences) being the highest 
perfection to which matter tends, will be absolutely the highest perfection of 
being. ! And, in fact, since Feuerbach makes matter the principle of formal 
difference, all specific natures will be only accidentally different and hence, 
formally identical in their differences, and hence all of them will be infinite : 
Feuerbach himself says that ‘‘ No being is a limited one to itself. Rather, 
every being is in and by itself infinite. 2’’ Every nature then, is infinite ; 
and therefore when Feuerbach tells us that ‘a really finite being has not 
even the faintest adumbration, still less consciousness, of an infinite being, 
for the limit of the nature is also the limit of the consciousness,”’ the meaning 
that we must attribute to him is that although “ every being is in and by 
itself infinite ’’ (since matter, as the principle of formal difference, makes all 
things identical in their differences) the nature of man alone may be said to 
be absolutely infinite : for the form of man is unique among all material 
forms in that it knows, in a way, all things, and hence is, as it were, matter 
present to itself. 

We have now to try to grasp the sense of this impossible perversion. 
To do so we must first notice that, as St. Thomas makes clear, the first 
object of the human intellect is a material quiddity under a predicate most 
confused and indeterminate, namely, being — the being of common predica- 
tion, a universal in praedicando. The being of common predication has no 
existence, no formal term, apart from the specific natures to which it is 
attached. Nor is it the cause of the distinction of things, for a thing is not 
placed in a genus according to its being, because then being would be a 
genus signifying being itself ; and clearly the being of anything contained 


in a genus must be beside the whatness of the genus, otherwise man and brute. 


animal would be identical species. Further, if being were a genus it would 
be necessary to find a difference in order to contract it to a species. Now 
no difference participates in the genus so that the genus be contained in the 
notion of the difference ; for thus genus would be placed twice in the defini- 
tion of the species ; but the difference must be something besides that which 


1, “ Reason, love, force of will, are perfections — the perfections of the human being 
ao more, they are the absolute perfection of being...” (The Essence of Christianity, 
p.3). 

2. Ibid., pp.7-8. 
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is contained in the notion of the genus. Now there can be nothing besides 
that which is understood by being, if being belongs to the notion of those 
things of which it is predicated. And thus by no difference can being be 
contracted. And therefore the being which is predicated of all things is, as 
such, indeterminate and confused. As such, it is said to be the being to 
which no addition is made, and as such may be said to exist outside of any 
genus. It was, as St. Thomas says, because of defective reason that some, 
realizing that the Divine Being is also called that Being to which nothing is 
added, supposed the Divine Being to be the common being of all, not perceiv- 
ing that the common cannot be without some addition. Those who were 
guilty of this error ‘‘ gave the incommunicable name, i.e. God, to wood and 
stones.:’’ But Feuerbach, appreciating the fact that the Divine Being is 
not common by predication, but common only in the sense that the Divine 
Being is the cause of all things — a universal in causando — gives the in- 
communicable name to man. Now it is necessary to recall the definite 
relation between man’s intellect and the being of pure community (the 
being which is predicable of all things) : the latter is the first object of the 
human mind. Thus indeed there is a certain adequation between this most 
indeterminate and confused universal and man’s intellect ; it is the most 
purely potential concept which best reflects the pure potentiality of the most 
imperfect of intelligences. This is the ground of Feuerbach’s saying that in 
the object man has his own nature — his “‘ objective, ”’ “‘ infinite, ”’ nature 
—for object. If by negative abstraction we wish to consider this being 
apart from all determinate existence, and to consider it as if it were itself 
determinate existence and formally infinite, then because this being (actually 
most confused and indeterminate) is the first object of the human intellect, 
it would follow that the human intellect derives all specific differences from 
this indeterminate being ; and thus the intellect of man becomes that 
plenitude of being itself where thought is identical with being. Feuerbach 
thus reduces the Being which is properly and formally infinite to the being 
of pure community, that “‘ real common being ”’ of which Marx speaks, and 
of which man’s general conscience is, Marx says, the “ theoretical form.” 
For Feuerbach, as it will be for Marx, the generic being of man as manifest- 
ing itself in the generic conscience is ‘‘ being thinking for itself.?”’ We 
- have just seen in what sense it is indeed true that man’s “ generic 
conscience ’’ may be said to be the “ theoretical form ” of “ real common 
being ”’ : in the sense precisely that the pure potentiality of the most im- 
perfect of intellectual natures may be regarded as the “‘ theoretical form ”’ 
of the most indeterminate and confused universal — the being of pure com- 
munity (‘‘ real common being ”’) ; this most purely potential concept best 
reflects the pure potentiality of the least perfect of intellectual natures. It 
ig in this way that Feuerbach resolves, as Marx puts it, “‘ the metaphysical 
- absolute spirit into the real man standing on the foundation of nature.” 


a“ 


1. Contra Gentiles, I, cap.25. | = 
2. (konomische-Philosophische Manuskript, op. cit., p.117. 
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There is a certain irony in Feuerbach’s thesis : he is forced to take that 
which is least in human intellectual existence and to crown it with the ful- 
ness of intellectual existence. But the development of his argument shows 
a certain genius in the light of his purpose. If the last of the differentiae 
among natural genera constitutes proper being, how is this kind of proper 
being (which is part of a common genus) going to rise above all genera and 
species unless its intellectual power be identified as a universal 7n causando ? 


But further, having relied on the being of pure community to establish — 


man’s nature as a universal in causando he will now be able to exploit the 
indeterminateness of this universal in order to reach the point of hailing 
universal passive feeling as the truly divine act in man. For it is easy to 


see that if the activity of the “‘ general conscience ”’ is only the most general 
mode of the generic being of man, and as such, merely the theoretical form _ 
of real common being, then the generic life will find its “living form” in — 


“sensuous contemplation.” 
= = = Cuarues N. R. McCoy. 
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La volonté dans la philosophie antique 


Chaque fois que nous nous trouvons en présence d’un homme que nous 
cherchons vraiment 4 comprendre et non pas simplement 4 classer, nous 
sentons éclater les cadres des théories psychologiques, et la présence d’un 
nouveau mystére se révélerA nous. Cen’est pas A dire que les connaissances 
théoriques et l’expérience ne puissent nous étre d’un grand secours : nous 
pouvons penser au refoulement, au complexe d’infériorité, aux glandes 
endocrines, mais nous sommes certains qu’il doit encore y avoir autre chose. 
« Nos concepts, dit Aristote, n’épuiseront jamais la réalité individuelle, 
parce qu’ils décriront toujours de l’universel, c’est-4-dire quelque chose qui 
appartiendra aussi 4 un autre.» L’homme est un étre composé qu’une 
méthode réductrice ne pourra jamais pénétrer. Et c’est pourquoi la psycho- 
logie ne peut pas se traiter 4 coup de dilemmes : « Cette névrose est d’origine 
psychique, dit un psychologue ; d’origine somatique, prétend l’autre ; les 
caractéres organiques ne sont que la conséquence du trouble psychique, 
affirme l’un ; pas du tout, réplique un autre, c’est le trouble mental qui 
provient ici de l’organisme. » Et l’on nous somme ainsi de choisir, selon 
une psychologie qu’on prétend scientifique, mais qui est en réalité une 
psychologie simplifiée. 

Les anciens philosophes avaient au sujet de l’Ame des conceptions 
infiniment plus souples. Aristote se demande, dans le « Ilept Vuxijs » 
s’il faut réserver l’étude de l’Ame au « physicien », quis’occupe de philosophie 
naturelle, ou au pur « dialecticien ». Il prend l’exemple de la colére. Le 
dialecticien y verrait simplement « le désir d’offenser 4 son tour » (opeew 
avTiuTjoews) 1, autre, «la vaporisation du sang qui environne le cur 
ou du chaud». Entre les deux, le philosophe refuse de choisir ! L’un 
indique la matiére, l’autre, la forme et la notion. Qui a raison? Est-ce 
celui qui ne s’attache qu’a la matiére et qui ignore la forme, ou celui qui 
ne considére que la forme? Ou plutét ne faut-il pas penser que c’est celui 
qui fait entrer l’une et l’autre dans sa définition ("7 MadAov O e£ dupotr) ? 
On saisit 1A nettement le principe d’une psychologie synthétique, dont 
Aristote n’a certes pas épuisé les derniéres conséquences, mais qui pourrait 
nous ouvrir bien des perspectives, en nous dégageant de l’excés des spécia- 
lisations. 

Le Stagirite se défie des géométres en matiére morale. Les jeunes gens, 
dit-il, sont bien capables de réussir en géométrie, mais seront toujours 
insuffisants en morale : il leur manque l’expérience ?. Pour caractériser 
cette derniére, il emploie le terme d’aucOnots, qu’on peut traduire par 
«sensation » ou «sentiment ». Ce sentiment moral, comme M. Baruk |’a 
fait remarquer, implique 4 la fois une composante intellectuelle, sur le plan 


1. AnistoTe, De vAme, I, ch.1, 403430. Subs 
2. Aristors, Ethique 4 Nicomaque, VI, ch.8 (trad. Voilquin). 
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des principes moraux, et une charge affective liée 4 tout l’organisme bio- 
logique. Devant une telle complexité, on comprend les simplifications d’une 
certaine psychologie, mais cette derniére se condamne alors 4 ne plus 
connattre de ’homme que des aspects tronqués. Nous pensons qu’il y a une 
tradition antique, dont Aristote et les Stoiciens sont les grands jalons, mais 
qui se prolonge jusqu’aux Péres du désert et saint Thomas d’Aquin. Cette 
tradition ne présente pas seulement un intérét historique, et nous voudrions 
tenter de montrer, & propos de l’étude de la volonté, l’apport qu’elle pourrait 
fournir 4 la psychologie moderne. Nous étudierons donc la base pas- 
sionnelle de la volonté et la volonté en général, pour considérer ensuite 


l’acte volontaire et ses rapports avec l’inconscient. 


I. LA PASSION 


La volonté, appétit rationnel, informe les passions de l’-homme. La 
passion n’est pas simplement une pulsion élémentaire indifférenciée. Dés 
que l’homme en prend conscience, elle devient humaine, par le consentement 
qu’il lui donne. Ce « consensus » est familier aux Stoiciens ; s’il va con- 
tre l’ordre de la nature (rapa gvowr), c’est lui qui donne aux passions leur 
caractére dépravé. L’attitude volontaire modifie ainsi profondément la 
nature méme du courant passionnel. En plus de la vie végétative, l’>homme 
a done deux parties : la partie raisonnable proprement dite, l’intelligence ; 
et la partie passionnelle, soumise au pouvoir de la raison. Tel est le sens 
de l’analyse d’Aristote. Il existe de plus, nous dit-il, « une vie pratique 
pour celui quia la raison. Chez celui-ci, une partie se laisse persuader par 
la raison, l’autre la posséde et s’en sert ». 

« Méme les forces appétitives inférieures, au dire de saint Thomas, sont 
dites rationnelles, selon qu’elles participent en quelque maniére 4 la raison 1. » 
Si, en tant que mouvements de l’appétit irrationnel, elles ne sauraient avoir 
de qualification morale, on peut les appeler bonnes ou mauvaises, dans la 
mesure oU elles sont soumises 4 l’empire de la raison et dela volonté. Les 
Stoiciens envisagent simplement la passion, en tant qu’elle ne se laisse pas 
persuader par la raison. « La passion est une tendance qui déborde ou 
dépasse les mesures de la raison ; ou une tendance égarée, qui ne se laisse 
pas persuader par elle» (mdOos d€ tAcovatotca opun 7 Ureprewvotoa TA 
KaTa TOV NOYOY WETpA* 7 Spun ExPEpouern Kal ames Noyw)?. Aristote 
emploie pour caractériser la vie passionnelle, le terme de : érumevbés ova, 
docile a la raison, tandis que par définition, la passion chez les Stoiciens est 
ares hoy, indocile A la raison. Le terme passion recouvre donc chez 
les péripatéticiens toute la vie sensible, que cette derniére se laisse « per- 
suader » ou non par la raison, tandis que les Stoiciens « appellent volonté 
tout mouvement raisonnable de la partie appétitive, et passion, tout mou- 
vement dépassant les limites de la raison» *. Pour saint Thomas, la 


1. 8. Tuomas, Ia IJae, q.24, a.1, ad 2. 
2. S. CLemens, Al. Strom II, p.460 ; Pott. frag. Arnim, 377. 
3. 8. Tuomas, Ja IIae, q.24, a.2, ec. 
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différence qui sépare les uns et les autres est surtout affaire de mots : et 
de fait, les anciens, péripatéticiens ou stoiciens, qui différent par les solutions 
philosophiques, se retrouvent sur les données du probléme. 

L’expérience quotidienne nous révéle en effet deux aspects de la passion. 
Cette derniére a un élément irrationnel et constitue bien 4 son origine, une 
pulsion élémentaire, mais elle implique aussi un « consensus » de la raison. 
« Autre chose est de sentir la douleur physique (aos) autre chose d’en 
éprouver de la peine (AU7n) qui dépend du jugement qu’elle est un mal }. » 
Quand les Grecs soulignent avec insistance |’élément rationnel, ils ne succom- 
bent pas A une sorte de préjugé intellectualiste : ils obéissent simplement a 
lexpérience. « La passion est donc une raison, un jugement, comme dit 
Chrysippe, mais une « raison irrationnelle » et désobéissante 4 la raison, 
ce qui implique tout de méme un élément irréductible 4 la raison ?. » 

Avec notre mentalité « scientifique », nous aurions tendance 4 ne voir 
en tout cela que querelle d’écoles, ou divagations de philosophes, et nous 
enfermerions les Stoiciens dans un de ces dilemmes bien tranchés ot nous ex- 
cellons. Nous les mettrions en demeure de choisir entre le Kplots et 
Vadoyor, le jugement et le déraisonnable : la passion est-elle enfin affaire 
d’intelligence ou de pulsion instinctive? Nous les aimons tellement ces 
« pulsions instinctives », bien décantées de tout rationnel, qui, lui, de son 
cété, prend docilement la place que nous lui réservons dans la catégorie du 
social. I] ne reste plus alors au psychidtre que de réaliser un compromis 
d’équilibre entre ces forces adverses ; mais n’est-ce pas au prix d’une 
simplification? Il est regrettable que cette notion de perméabilité de la 
passion 4 la volonté, qui semble étre vraiment au centre de la psychologie 
grecque, soit A peu prés disparue de la psychologie moderne. L’homme 
n’est plus devenu qu’un champ de bataille, od s’affrontent des instincts et 
des pulsions, des refoulements et des défoulements, des inhibitions et des 
transferts, et ot la volonté ne joue plus qu’un réle de censure, dont le seul 
but semble étre de compliquer méchamment la téche des psychanalystes. 

L’observation la plus banale nous révéle pourtant cette liaison intime 
du jugement et de la passion. Si un petit enfant vient a tomber, et que ses 
parents ne paraissent pas prendre sa chute en considération, s’ils lui disent 
que « ce n’est rien » avec douceur et fermeté, le petit ne pleure pas ou cesse 
de pleurer. Dans sa peine, la douleur physique n’est donc pas seule en 
cause, mais l’estimation de la gravité joue aussi son réle. Si ce n’est pas 
grave, « il ne convient pas » de pleurer. Il y a la un élémentaire jugement 
de convenance, une xpicis, qui améne le calme dans Vame du jeune en- 
fant. On saisit ici concrétement comment le jugement « persuade » la 
passion, dans un échange incessant, qu’une analyse révélerait dans chacun 
des actes de notre vie quotidienne. Nous sommes bien forcés d’étudier & 


part les passions, mais n’oublions pas que nous faisons alors de l’abstraction. 


« Ces passions, écrit saint Thomas, considérées en elles-mémes sont com- 
munes aux hommes et aux autres animaux, mais selon qu’elles sont com- 


1. Brénrer, Histoire de la philosophie, T.I, ch.2, p.324. 
2. Ibid. 
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mandées par la raison, elles sont propres 4l’homme !. » La passion n’existe 
donc pas 4 l’état pur, elle ne précéde pas d’ailleurs toujours la raison, mais 
si (la partie supérieure de l’Ame est mue intensément vers quelque chose, 
la partie inférieure peut suivre ». L’homme peut ainsi développer en lui la 
passion par un acte volontaire et, si c’est pour le bien, « la passion de l’&4me 
ajoute 4 la bonté de l’action » ?. 

Il en est d’ailleurs de méme pour le mal. Bergson a dit de notre civi- 
lisation qu’elle était aphrodisiaque, et c’est une erreur de croire que les 
perversions de l’instinct soient toujours d’ordre instinctif. Elles peuvent 
provenir aussi d’une décision intime du vouloir, « per modum electionis », 
dirait saint Thomas, et c’est peut-étre dans les profondeurs du volontaire 
qu’il faudrait en chercher la clef. 


II. LA VOLONTE EN GENERAL 


La volonté a pour fin le bien commun de l’homme, « de méme que le roi 
a souci du bien commun de son royaume ». Elle a done sur les puissances 
de l’Ame une sorte de pouvoir politique, et c’est elle qui leur permet d’agir. 
Saint Thomas ne fait d’exception que pour les forces de la vie végétative, 
qui ( ne sont pas soumises 4 notre arbitre ». Leréle propre de la volonté est 
done de réaliser une véritable intégration des forces de la vie. Guidée 
par l’intelligence, la volonté la meut A son tour versle bien commun. «¢ L’in- 
telligence meut la volonté comme fin, mais la volonté regardant le bien com- 
mun meut intelligence effectivement. » C’est donc la faculté volontaire 
qui engage l’homme, corps et Ame, dans l’action, et les appétits concu- 
piscibles et irascibles, le désir et la colére, ne se distinguent plus dés lors dans 
Vappétit supérieur de homme. Nous ne sommes pas en présence d’une 
dichotomie, mais d’une intégration. 

Considérer l’instinct sexuel, indépendamment de la volonté, ne peut 
done étre qu’une abstraction, légitime sans doute méthodologiquement, 
mais qui serait fausse 4 partir du moment ot on la « réifirait ». Tout est 
humain dans homme. On parle du dynamisme des instincts, mais ce 
dynamisme n’est pas mécanique ; il est bien en relation vivante avec |’in- 
telligence et la volonté. Concrétement informé par toute la vie morale, il 
n’existe pas 4 l’état pur. II ne s’agit pas de réaliser entre l’instinct et la 
raison un équilibre mais une harmonie. Et le psychologue ne doit pas 
devenir la victime.des modéles mécaniques, qu’il emprunte aux sciences 
de la nature, et qui sont déja d’ailleurs insuffisants en psychologie animale. 
comme nous allons essayer de le voir maintenant. 

Comme la conception aristotélico-thomiste que nous avons esquissée 
n’est pas le fruit d’idées précongues, mais d’une réflexion sur l’expérience, 
il n’est pas étonnant que certaines expériences modernes recoupent sin- 
guliérement cette notion d’une fonction coordinatrice de la volonté. Cette 
derniére implique une union étroite de la sensibilité et de la raison. Mais 


th ee Tuomas, Ja IIae, q.24, a.1, ad 1. 
2. Ibid, 0.3, ad 1. 
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il n’est pas nécessaire pour le vérifier d’étudier des phénoménes psychiques 
volontaires, comme la décision libre. A un stade bien inférieur, celui de 
la coordination et de l’adaptation des mouvements, la volonté est déja 
nécessaire. Le professeur Baruk, qui a étudié spécialement l’influence des 
toxiques, en particulier de la bulbocapnine en psychologie animale, a été 
amené 4 mettre en relief cette faculté coordinatrice de la volonté. Ila trés 
nettement déterminé la différence entre le trouble de la coordination vo- 
lontaire et les simples lésions organiques. « Chez les catatoniques, la mise 
en train est excessivement lente, et ce n’est que lorsqu’on passe aux mouve- 
ments automatiques que l’on voit la courbe se rétablir. Au contraire, chez 
des malades neurologiques atteints de lésions des instruments du mouvement 
volontaire, la mise en train est conservée, et le trouble de la contraction mus- 
culaire est d’un autre aspect et porte sur la décontraction 1.» Lésion orga- 
nique et déficience d’initiative volontaire lui apparaissent donc comme deux 
choses différentes et, par le fait méme, le réle de la volonté comme puissance 
de coordination est mis en plein relief, dés le niveau animal. L’animal qui 
est en état catatonique n’est plus maftre de ses mouvements. Un pigeon 
auquel on a injecté de la bile d’un malade ne peut plus bouger, car les 
toxiques de la bile ont inhibé son fonctionnement volontaire. Les vieux 
philosophes, soi-disant systématiques, partaient de |’expérience normale ; 
M. Baruk observe ou provoque des expériences pathologiques. Mais la 
méme docilité 4 l’expérience doit nécessairement aboutir 4 des conclusions 
convergentes. 

Saint Thomas se demande aussi si les animaux ont dela volonté. $il’on 
veut parler d’une volonté rationnelle, connaissant la raison de la fin de ses 
actes et la proportion de l’acte A la fin, il est évidemment impossible de la 
leur reconnaitre. Mais on ne peut nier selon lui que les animaux aient, 
par le sens et l’estimation naturelle, une certaine connaissance de la fin de 
leur acte, sans pouvoir se rendre évidemment compte de la raison de fin 2. 
En ce sens, on peut donc parler d’une certaine « volonté » chez les animaux. 
Or c’est elle qui est inhibée dans les différentes formes de catatonies expéri- 
mentales. « Pour la premiére fois dans ce domaine, les données organiques 
et les données psychologiques au lieu de s’opposer, ou de former seulement 
deux plans paralléles, s’intriquent étroitement et se renforcent les unes les 
autres 3. » 

Au niveau de ’homme, la complexité du mouvement s’accroft encore. 
Pour éviter ou fuir quelque chose, l’intellect n’est pas suffisant. « Méme 
lorsque l’intellect, dit Aristote, prescrit et que la pensée prononce qu’il 
faut éviter ou rechercher quelque chose, le sujet ne se meut pas toujours 
ainsi, mais il agit parfois conformément & Vappétit, comme le fait l’intem- 
pérant.» Mais par ailleurs «le désir (Opeéts) n’est pas non plus seul 
maitre de ce genre de mouvement. Ceux qui sont maftres d’eux-mémes, 
éprouvant des désirs, je veux dire des appétits, ne font pas les choses dont 


1. Barux, Manuel de psychidtrie, p.225. 
2. Ia Ilae, q.6, a.2, ¢. 
3. Barux, Manuel de psychidtrie, p.222. 
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ils ont le désir, mais suivent la raison (axoAovBovor T@ Va) 1.» Aristote 
arrive 4 synthétiser ainsi les deux éléments pour expliquer le mouvement. 
« Il semble juste d’admettre que ce sont ces deux choses, 4 savoir le désir 
et la discursion pratique qui meuvent |’animal » (opeéts Kal dravora 
mpakTiky) 2, et chez les animaux, l’imagination (pavracta) joue un réle 
semblable & celui de |’intelligence chez l’>homme. 

Si la volonté est dans un rapport aussi profond avec le désir et l’imagi- 
nation, on s’explique facilement qu’une cause perturbatrice des conditions 
somatiques puisse en entraver profondément l’exercice, alors que ce fait 
serait parfaitement incompréhensible dans l’hypothése d’une volonté radi- 
calement détachée de son conditionnement organique. II serait d’ailleurs 
aussi futile de vouloir la réduire méme chez |’animal 4 ce conditionnement. 
Ce serait méconnaitre le réle de |’initiative volontaire, et assimiler un 
trouble de coordination 4 une pure lésion organique. Au niveau humain, ce 
serait refuser d’admettre le réle de |’intelligence dans la volonté, et ce 
serait nier la spécificité du sens moral, dont l’existence, pour n’étre pas 
mesurable, n’en est pas moins un fait incontestable. Une méthode pure- 
ment technique est ici débordée ; les purs techniciens n’ont plus alors qu’une 
seule ressource : nier ou réduire. Nous savons qu’ils ne s’en privent pas, 
mais ils ne nous donnent alors de la réalité qu’une image tronquée, une 
description de rouages mécaniques, qui satisfait 4 bon marché le gofit des 
idées claires, mais qui ne rend pas compte de la complexité du réel. IIs se 
voudraient des « ingénieurs » psychologues, mais il n’y aura jamais d’ingé- 
nieurs en psychologie parce que la vie n’est pas une machine. 

Nous connaissons de nos jours une véritable superstition de la techni- 
que. Toutes les techniques ne sont sans doute pas inopportunes dans la 
science de l’Ame : les observations que nous avons citées nous montrent au 
contraire tout leur intérét, mais elles doivent demeurer ouvertes 4 tout le 
champ de l’expérience. « Il convient, écrit Le Senne, d’avertir particulié- 
rement contre la partialité d’un empirisme scientifique qui, subordonnant le 
respect de l’expérience 4 ses exigences propres de schématisation et de me- 
sure, finit par restreindre l’expérience 4 celles qui se donnent dans les labo- 
ratoires, entre des appareils et s’y expriment dans un formalisme mathé- 
matique*.» Nous avons essayé de montrer comment des expériences de labo- 
ratoire ont amené M. Baruk 4 réintroduire, en pathologie, la notion de 
« volonté », et 4 en découvrir des implications nouvelles. Son accord avec 
les grandes théses d’Aristote et de saint Thomas n’est pas fortuit. La 
technique, bien loin de nier une notion métaphysique traditionnelle, l’a 
mise en pleine valeur, et en a approfondi le conditionnement organique. 
La psychologie n’a pas 4 choisir entre une science inhumaine et une _ 
philosophie désincarnée. La science et la philosophie doivent plutdt - 
chercher, par leurs lumiéres convergentes, 4 éclairer un peu le mystére de 
homme. 


1. Aristotr, De vAme, III, ch.9, 433a5. 
2. Ibid., ch.10, 433a15. 
3. Le Senne, Obstacle et Valeur, p.29. 
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Ill. L’BLECTION — LE CHOILX 


Aristote distingue le souhait raisonné (GovAnats), et le choix propre- 
ment dit (apoaipects). La volonté implique en effet le désir général du 
bien, mais elle doit aussi choisir les moyens de le réaliser. Ce choix des 
moyens n’est pas sans doute la volonté au sens large : « les enfants et les 
autres €étres vivants sont capables d’agir volontairement, mais non avec 
choix délibéré ». Nous avons relevé tout 4 l’heure le réle de l’initiative 
volontaire chez l’animal. Cette initiative n’a rien d’un choix délibéré : 
nous sommes donc invités 4 voir une hiérarchie dans la volonté. Le choix 
humain qui nous engage dans l’action est au sommet de l’acte volontaire, 
dont la base est constituée par l’initiative coordinatrice. Or cette mpoaipects 
concerne ce qui est en notre pouvoir. « Le choix s’exerce, semble-t-il, sur 
ce qui dépend de nous (dAws yap eoixey 1 Tpoaipects Tepi TA Ep’ Huy 
e.vat).» Cette insistance sur la valeur du choix, fondement de la li- 
berté, nous la retrouvons chez les Stoiciens, et au centre méme de la pensée 
d’Epictéte. Il ya pource philosophe les choses qui ne dépendent pas de nous, 
et de celles-lA nous n’avons pas 4 nous préoccuper, et celles qui dépen- 
dent de nous et dont nous devons toujours étre les maftres. Le bien et le 
mal reposent donc dans le choix. « Ovest le bien? dans le choix ; le mal? 
dans le choix ; et ce qui n’est ni bien ni mal? dans ce qui ne fait pas l’objet 
d’un choix !. » 

Mais ce choix ne serait-il pas simplement le désir? Le Stagirite 
donne ici une réponse négative, car « celui qui n’est pas maftre de soi est 
capable de désirer, non d’agir par libre choix ; en revanche, qui est maitre 
de soi agit par choix délibéré et non sous l’impulsion du désir » 2. Pas plus 


- que les Stoiciens, il ne considére donc la passion comme fatale : le choix 


n’est pas non plus l’opinion, car ce n’est pas sur nos opinions mais sur nos 
actes que nous sommes jugés bons ou mauvais. «C’est par le choix du 
bien ou du mal que nous sommes tels, non pas par notre fagon de penser le 
bien et le mal. » Saint Thomas fait remarquer d’ailleurs dans son commen- 
taire sur ce passage de l’Hthique *, que nos actions étant singuliéres et con- 
tingentes, on ne recherche pas leur connaissance pour la vérité qui est en elle, 
mais seulement pour l’ceuvre 4 accomplir. D’autre part, si l’opinion et 
Vélection étaient la méme chose, ce serait les mémes hommes qui auraient 
une opinion juste, et qui choisiraient toujours effectivement les meilleures 
choses, ce qui, au dire de l’Aquinate, est évidemment faux (« quod patet esse 
falsum »). re 

Les grands adversaires d’Aristote sont ici les Platoniciens. Platon, 
en effet, n’a pas une doctrine de la volonté. Le mal, dans le Se) 
provient d’une ignorance (guabia) + & laquelle le Gorgzas ajoute Vidée de 
maladie. «Celui qui est injuste doit s’empresser d’aller chez le juge, 


1. Eprcrite, Entretiens, Il, 16. 

2. AristoTe, Ethique, III, ch.2. 

3. In III Ethicorum, lect.6 (ed. Pirotta), n.452. 
4, Puaton, Protagoras, 457. 
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comme on se hAte d’aller chez le médecin, avant que la maladie de ]’injus- 
tice (voonua ddtktas) ne devienne incurable!.» Si l’on est méchant, 
c’est par l’effet des humeurs ou d’une mauvaise éducation ; « personne n’est 
méchant volontairement, c’est par une mauvaise disposition du corps ou une 
éducation mal faite que le méchant devient méchant, car tout cela est dé- 
testable pour tout homme et lui arrive involontairement » 2. Platon sou- 
ligne donc les causes intellectuelles ou physiologiques de l’acte volontaire, 
mais, entrainé par son intellectualisme, il méconnait la fonction d’in- 
tégration de la volonté. Tous les éléments qu’il décéle sont exacts, mais 
il n’a pas établi nettement que Lhomme était en outre le principe (apxn) 
de ses actes. Et cette méconnaissance de la spécificité de l’acte volontaire 
pose au législateur des Lois des problémes insolubles. Si le criminel 
est inguérissable, écrit-il, il faudra «le chdtier sans rémission » 3. Mais 
de quel droit punir quelqu’un qui n’est pas responsable? Les récompenses 
et les punitions n’ont plus de raison d’étre, si nos actes n’ont pas en nous 
leur principe. « Nul n’est heureux involontairement, réplique Aristote, 
mais le vice est chose volontaire. Ou alors il faut remettre en discussion ce 
que nous venons de dire et renoncer 4 déclarer que l’homme est le principe 
et le générateur de ses actes comme de ses enfants. » 

Sans doute, la complexion du corps, méme |’impression des corps céles- 
tes, explique saint Thomas, peut agir sur la sensibilité, mais la volonté et 
la raison qui sont le principe des actes humains ne sont pas mus davantage 
par ces dispositions que par les passions de |’A4me qui peuvent étre « per- 
suadées par la raison » (swaszbiles ratione). Les humeurs, pas plus que 
Vopinion, ne peuvent donc rendre parfaitement compte du choix. Sans 
doute, il y a un moment ot les fagons de nous comporter ne sont plus sou- 
mises 4 la volonté, mais, bien souvent, c’est notre volonté qui leur a permis 
de se développer en nous. C’est un peu, dit l’Aquinate, comme une pierre 
qu’on jette en l’air : on ne peut plus la reprendre quand on 1|’a jetée mais on 
aurait pu ne pas la jeter. La faute n’est donc pas seulement, comme dans 
une certaine tradition grecque, un « solécisme éthique » 4, ni une passion de 
la sensibilité ou une erreur de jugement ; elle est tout cela A la fois puisqu’elle 
repose sur une déviation de la volonté qui représente un engagement de tout 
Vhomme. 

Les critiques que saint Thomas, aprés Aristote, fait du socratisme, sont 
d’ailleurs trés nuancées. « Socrate pensait, comme le rapporte le Philo- 
sophe, que la science ne peut étre dominée par la passion ; d’ot il concluait 
que toutes les vertus sont des connaissances et tous les péchés des erreurs. 
Cette opinion renferme quelque chose de vrai (aliqualiter recte sapiebat). 
Puisque la volonté a pour objet le bien réel ou le bien apparent, quand elle 
se porte au mal, c’est que la raison le voit sous les apparences du bien 5. » 


1. Paton, Gorgias, 480b. 

2. Puaron, Timée, 88c. 

3. Puaton, Lois, 731b. 

“4, JANKELAVITCH, Traité des Vertus, p.563. 
5. S. Tuomas, IJa ITae, q.77, 2.2, ¢. 
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Mais la raison peut étre entrainée dans l’erreur par bien des motifs, elle peut 
oublier les cas particuliers, ou avoir un défaut d’attention. La passion peut 
d’ailleurs, par son exclusivisme, lui ravir des forces, ou agir sur elle par un 
certain changement corporel. Et cette mutation peut lier intelligence 
jusqu’a faire perdre A l’homme Il’usage de la raison : « Beaucoup de gens 
ont été amenés 4 la folie par l’abondance de l’amour et de la colére. » Mais 
ces passions elles-mémes peuvent engager la responsabilité, dans la mesure 
ou elles ne sont pas précisément imperméables 4 la raison. Elles en arrivent 
sans doute a fausser le jugement moral, mais ce brouillard qu’elles projettent 
sur la raison, et que Platon avait déja décelé dans le Timée, peut étre lui- 
méme un produit de la volonté humaine. 

Il y a done dans le choix un élément de désir, une aspiration rationnelle 
informant déja la sensibilité, et une délibération. Un choix volontaire n’est 
pas une impulsion instinctive, mais le terme de la délibération mis en ceuvre 
par le désir. Synthétisant tous les éléments que son analyse a relevés, 
Aristote va pouvoir définir le choix : « un désir délibératif des choses qui 
sont de notre ressort, » (7) mpoatpeots av ein Bovdevtixn opetis TOV Ee” 
nucv) 1. La volonté humaine apparaft ainsi comme la faculté d’inté- 
gration que, déja, la psychologie animale nous faisait soupgonner, et par la- 
quelle homme s’engage corps et Ame, passion et intelligence, dans la 
complexité de |’acte libre. 


IV. L’INCONSCIENT 


Une étude de l’inconscient ne devrait-elle pas précéder plutdt que 
suivre celle de l’acte volontaire? Ce n’est pas une simple question de 
méthode. Nous avons vu que pour Aristote les habitus étaient volontaires 
& lVorigine et que leur passage dans l’inconscient ne leur enlevait pas leur 
responsabilité originelle. Saint Thomas nous explique par ailleurs que le 
volontaire peut précéder la passion, en bien ouen mal. Nous savons que tel 
livre est « passionnant », et que nous aurons du mal 4 nous arracher a sa 
lecture, une fois que nous l’aurons commencé. A nous de ne pas en courir 
le risque, si nous avons peur d’étre entrainés. Chez certains psychologues, 
au contraire, la passion a toujours l’air de précéder. Dans l’image de 
Freud 2, ce sont les tendances qui se présentent au seuil de la conscience ; 
la volonté n’intervient qu’a titre de censure, pour les refouler dans 1’in- 
conscient ou les admettre dans la zone préconsciente. Pour les anciens, au 
contraire, la volonté n’a pas seulement un réle de répression, mais d’ini- 
tiative, et elle peut déclencher tout le mouvement passionnel. Il n’y a pas 
dans |’Ame un sens unique, mais un chassé-croisé, ou plus exactement, une 
« information » réciproque. Une psychologie des profondeurs qui mécon- 
naitrait les relations étroites de l’inconscient et du volontaire, pour n’en 
voir que les oppositions, serait une psychologie mécanique et non pas une 
psychologie humaine. 


1. Aristots, Bthique, II, ch.3. 
2. Freup, Introduction 4 la psychanalyse, p.319. 
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Sans doute, les anciens n’ont-ils guére étudié l’inconscient sous un 
angle freudien, et il serait vain, comme le montre le R. P. Dubarle !, de 
vouloir rechercher chez Aristote une « psychologie des profondeurs ». 
Ce n’est pas & dire que les anciens philosophes ne se soient pas pré- 
occupés du probléme. Plotin sait bien que l’A4me posséde des dispo- 
sitions, fruits d’impressions et de connaissances antérieures, dont elle 
n’a pas actuellement conscience. I] n’ignore pas que c’est pour elle 
un danger, car si elle les connait, elle se sent différente d’elles, mais « si 
elle ignore qu’elle les posséde, elle risque d’étre elle-méme ce qu’elle posséde ; 
ce sont ces affections ignorées d’elle qui la font surtout déchoir» (0 67 
raOnua waddov recy rover THY Wuxyv) 2. Nous restons dans la tra- 
dition du yv@0t ceavrov : homme doit se connaitre lui-méme. Mais est-ce 
& dire qu’il faille ramener indifféremment tous les souvenirs 4 la lumiére de 
la conscience? Les moralistes et les mystiques se sont toujours méfiés des 
excés de la mémoire. « C’est seulement si l’Ame se donne aux choses infé- 
rieures qu’elle posséde ce qu’elle veut, conformément aux souvenirs et aux 
images qui sont en elles. C’est pourquoi le souvenir, fit-ce celui des choses 
les meilleures, n’est pas ce qu’il y a de meilleur » (Avo 7 uvjun, Kat dtav 
T@V apLioT@v 7, OvK Upiorov) *. Entre ces deux affirmations plotiniennes, 
il n’y a pas contradiction. L’homme doit se connaftre sans doute, mais 
non pas se laisser déborder par ses souvenirs : « Quand |’imagination voit 
des choses sensibles, elle acquiert la méme étendue que ce qu’elle regarde » 
(kav Ta aicdyrTa isn , drogov avtay av dn, rocovTov exer T6 BAos) 4. Elle 
se transforme avec son objet, elle en prend la méme profondeur (Ba6os) : 
n’y a-t-il pas 14 une invitation 4 la discrétion de la mémoire ? 

Le freudisme nous a habitués 4 voir dans l’inconscient le désir sexuel 
refoulé, tandis qu’Adler nous y découvrait le complexe d’infériorité. Ces 
vues ne sont peut-étre pas fausses, mais recouvrent-elles bien tout le champ 
de l’inconscient? Les présocratiques n’ignoraient pas l’aspect pathologique 
de certains enthousiasmes 5, mais ils y voyaient en méme temps I’influence 
des dieux et le réve était pour eux communication avec le Logos. Plotin 
se demande pourquoi nous ne percevons pas « les grandes choses » que 
nous avons en nous. Parce que, répond-il, « tant qu’une activité ne se 
transmet pas & la sensibilité, son action ne traverse pas encore l’Ame tout 
entiére », et il nous invite 4 faire silence en notre cceur pour « garder la 
puissance perceptive de l’Ame intacte et préte 4 entendre les voies d’en 
haut ». Cen’est peut-étre pas seulement l’inconscient instinctif, mais aussi 
Vinconscient supérieur qui alimente notre volonté. « Toute élévation est 
chez Plotin une diminution de conscience », écrit M. Bréhier. Peut-étre 
le philosophe alexandrin dépasse-t-il la mesure ; il reste qu’il nous ouvre 
de belles perspectives sur l’existence d’un insconscient, trés différend de la 


1. Dusarte, Supplément de La Vie Spirituelle, juil. 1951. 
2. Protin, Ennéades, IV, 3 et 4. 
8. Ibid. 
4. Ibid. 
5. Devarre, L’enthousiasme chez les présocratiques. 
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pulsion instinctive des modernes. L’acte volontaire est pour lui en com- 
munication avec un univers psychique, extrémement vaste, qui déborde 
largement la sphére de la libido, et dont le psychologue, s’il a vraiment 
souci de l’expérience, n’a pas le droit de se désintéresser. 

De ce point de vue, certaines réductions psychanalytiques paraissent 
arbitraires et insuffisantes. Le complexe de castration n’expliquera 
jamais l’amitié véritable, et un jeu de tendances refoulées ne rendra jamais 
compte du don volontaire de l’amour. Au niveau méme de |’inconscient, 
une analyse élémentaire fait déjA craquer tous ces cadres. L’inconscient 
de Plotin est aussi vrai que celui de Freud. Parler de « sublimation » 
n’explique rien, quand nous savons bien avoir affaire 4 des qualités diffé- 
rentes. Et la psychologie ne doit-elle pas tenir compte de 1’irréductibilité 
des plans de l’étre? Meyerson a montré ce quise dissimulait d’irrationnel 
dans l’énoncé méme de nos formules de physique ; il a justement fait 
observer que l’identification parfaite ne serait Jamais que pure tautologie. 
A plus forte raison, le psychologue doit-il rester ouvert 4 toute la diversité 
de l’Ame humaine. 

L’inconscient peut masquer aussi un refoulement dusens moral, comme 
le D® Baruk l’a souvent remarqué!. Le refus de reconnafire sa faute 
peut déchainer l’instinct de domination : le remords est devenu alors 
agressivité. A un degré plus faible, l’observation courante nous révéle 
des faits analogues. Trois attitudes sont en effet possibles aprés la faute : 
la reconnattre, l’excuser ou la nier. Si on la reconnait, le repentir et la 
réparation entrainent avec eux la pacification de la conscience : le trouble 
du remords est alors éteint ou calmé. Mais si l’on n’a pas la sincérité de le 
faire, on cherche a s’excuser. S’excuser consiste 4 infléchir pour la cir- 
constance les principes moraux qui dirigent habituellement nos actions, ou 
4 dissoudre notre responsabilité dans l’involontaire : on appellera alors & la 
rescousse les passions, les circonstances, le milieu de vie, etc... Il reste 
enfin une troisiéme hypothése : nier complétement notre responsabilité. 
Mais cette attitude est artificielle ; on ne peut pas en rester 1a, car le sens 
moral a ses exigences, qu’on le veuille ou non. Et Vinconscient résout le 
probléme en transférant sur autrui la culpabilité personnelle. 

Nous rencontrons souvent dans la vie de ces transferts inconscients 
de responsabilité. Si un professeur n’est pas content, il croira souvent 
que la faute en revient 4 ses éléves : un petit examen de conscience lui 
montrerait qu’en réalité la cause de sa colére est peut-étre en lui-méme. 
Les Péres du désert avertissaient déja les moines, qui se mettaient en colére 
et quien faisaient retomber la faute sur leurs fréres : « Nous excusons notre 
négligence, et nous disons que les causes de notre trouble sont provoquées 
non par notre impatience, mais par le vice de nos fréres. Tant que nous 
reporterons sur les autres les causes de notre erreur, jamais nous ne pourrons 
parvenir au sommet de la patience et de la perfection *. » Des accusations 
que nous portons contre les autres & Vagression déterminée, la distance 


1. Baruxk et Bacuet, Le test Tsedek, dernier chapitre. 
2. Cassian, Institutiones, VII, 15. 
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n’est pas tellement considérable : nous sommes en tous cas dans le méme 
ordre de faits. Les rapports entre volontaire et involontaire nous appa- 
raissent ainsi singuliérement complexes. La volonté ne fait pas que repousser 
des tendances, elle les crée. L’inconscient n’est pas seulement une lame de 
fond qui viendrait battre le rivage du volontaire ; il est peut-étre aussi 
’ceuvre secréte du vouloir humain. 


CONCLUSION 


« La volition... n’est la cause de rien. Les actes et mouvements qui 
la suivent résultent directement des tendances, sentiments, Images et 
idées qui ont abouti 4 se coordonner sous la forme d’un choix. C’est de 
ce groupe que vient toute l’efficacité... Le «je veux» constate une 
situation, mais ne la constitue pas!.» C’est en ces termes que Ribot 
caractérisait l’activité volontaire. Il est trés facile de deviner le modéle 
mécanique qui soustend toute cette description : on a affaire 4 un équi- 
libre de forces qui se neutralisent, et qui « aboutissent » 4 se coordonner, 
comme les plateaux d’une balance aboutissent 4 une position d’équilibre. 
Ce n’est qu’« un cas compliqué de la loi des réflexes ». 

On aen général abandonné les vieux modéles aussi simples, et la psycho- 
logie des formes nous a invités 4 considérer les « structures ». Mais ces 
structures elles-mémes ne sont pas un ensemble mécanique, elles sont vi- 
vantes et ont un relief et une profondeur. . Il y a dans le psychisme humain 
un jeu de lumiéres et d’ombres, qui n’est pas uniquement commandé par les 
nécessités utilitaires d’un « refoulement ». Avant de ramener un souvenir 
4 la mémoire, le psychanalyste devrait toujours se demander si la volonté 
n’en sera pas ébranlée. Un Epictéte n’ignorait pas la force des images et 
Vhomme n’a pas changé depuis les Stoiciens. Cette pudeur de l’inconscient 
n’est pas une simple déviation, elle doit correspondre A cette « information » 
des passions par la volonté, que les anciens nous signalent. Nous n’avons 
pas le droit de réduire la faculté volontaire 4 un brassage mécanique, pas plus 
que de l’assimiler 4 un impératif social. Intérieure 4 nous-mémes, la vo- 
lonté est humaine comme nos passions. 

Le professeur Baruk cite le cas d’un enfant, le dernier de sa classe, qui 
passa dans les premiers, 4 la suite d’un traitement hypophysaire : les 
bons conseils eussent sans doute été insuffisants. Mais il serait aussi 
dérisoire de penser que la volonté est affaire de glandes, car nous savons 
combien l’intérét intellectuel facilite son exercice. Nous n’avons done 
pas le droit de rien exclure, de ce qui touche 4 son fonctionnement. Et 
c’est pourquoi, sans jamais se laisser enfermer dans un systéme ou une 
technique qui lui masquerait les autres aspects de l’acte volontaire ; sans 
jamais prétendre, d’ailleurs, forcer l’intimité de la volonté humaine, le 
psychologue doit se contenter d’en découvrir les éléments, et d’en déceler les 
coordinations. S’appuyant sur le sens religieux et moral, il essaiera alors 


1. Risot, Les maladies de la volonté, p.179. 
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d’inviter la volonté de son malade A réaliser concrétement l’harmonie intime 
du sensible et du raisonnable. Il tentera en méme temps de déceler ce que 
M. Baruk appelle quelque part les « causes somatiques du fléchissement 
volontaire », en tenant compte, toujours, de la singularité des personnes. 
Des méthodes stéréotypées ne donneront jamais rien de bon. Le vieux 
médecin Rufus d’Ephése, qui vivait au 1° ou 1° siécle de notre ére, le savait 
déja : « Je tiens pour trés bon de s’informer quelle est, pour toutes choses, 
la nature de chacun, attendu que nous ne sommes pas tous formés de la 
méme maniére, mais que nous différons beaucoup les uns des autres pour 
n’importe quelle chose!.» Il est dangereux de méconnaitre cette expé- 
rience millénaire. 

A entendre parler ou & lire certains psychologues, on croirait que la 
connaissance de l’homme date de cinquante ans. Il y a la une outre- 
cuidance qui serait amusante si elle n’entrainait pas souvent de graves 
conséquences, car en psychologie, théorie et pratique se tiennent étroitement. 
Qu’il le veuille ou non, il y a en tout psychologue un métaphysicien. La 
psychanalyse ou la lobotomie ne posent pas seulement des questions 
techniques ; elles soulévent aussi des problémes moraux. Les conceptions 
philosophiques d’un psychidtre ont une grande répercussion sur sa théra- 
peutique. Si elles ne sont faites que de préjugés semi-conscients, l’affaire 
n’en est que plus grave. II croira faire de la science, et ne fera que de la 
mauvaise philosophie. La bréve analyse que nous venons de faire, avec 
les anciens, nous révéle en effet l’intrication des aspects philosophique et 
scientifique de la volonté. Tout ce qui touche 4 l’homme ne peut donc 
s’éclairer vraiment que par la convergence de disciplines différentes, si l’on 
ne veut pas faire de la psychologie tronquée et méconnattre cette unité du 
psychisme qui faisait déja dire 4 Plotin : « Nous ne connaissons pas tout ce 
qui se passe en une partie quelconque de |’4me, avant d’étre arrivés 4 la 
connaissance compléte de l’Ame ?. » 


: Abbé J. J&ROME. 


1. Rurus p’itpuiss, De Vinterrogation des malades (6d. Daremberg), p.195. 
2. Piorin, Ennéades, IV, 8, 8. 


Digressions préliminaires et indéfinies 
de connaissance morale 


I. LES DEUX POLES DE LA CONNAISSANCE MORALE 


1. — Quand on s’efforce de préciser la notion tout a fait générale 
mais propre du bien, n’est-ce pas l’idée de perfection qui vient d’abord a 
esprit? Une chose est bien faite quand elle est parfaite. Un bon cheval, 
une bonne soupe, une bonne promenade ont atteint un certain point de 
perfection dans les qualités de leurs natures respectives. Bien et perfection 
seraient-ils donc des termes synonymes? Mais nous connaissons tous de 
ces beautés accomplies et que nous déclarons volontiers parfaites. Pour- 
tant, elles nous laissent impassibles et nous sommes moins naturellement 
portés 4 les dire bonnes. De méme, ne voit-on pas dans les arts des ten- 
dances, des mouvements, des écoles qui visent plus ou moins expressément 
& produire, 4 représenter des objets ot éclate l’intégrité d’une perfection 
d’autant plus pure que la lumiére est plus froide et l’espace qui les entoure, 
désaffecté? L’art et l’artiste montrent souvent alors une égale puissance 
& saisir les yeux et 4 exclure le coeur. Beaudelaire a donné, dans le Réve 
parisien, la formule ou la quintessence de cette fascination d’une pureté 
minérale affranchie de tout effet de sensibilité. Voici toujours dans le 
méme sens, ce que nous dit du Cubisme M. Jean Cassou : 

Le Cubisme, en effet, arrache l’objet aux effets de l’air et de la lumiére, |’abstrait 
de sa situation dans l’espace, donnée et fixée pour l’ceil du spectateur, le considére 
en soi et dans sa structure propre, et dans les développements possibles de ladite 
structure. Cette carafe, cette guitare, ainsi en est-il que d’un objet-outil, d’un 
objet-machine, des piéces d’un objet-machine. Elles ne font point partie du spectacle 
naturel, — extérieur ou intérieur, — celui par exemple d’une salle éclairée par une lu- 
miére venant de droite ou de gauche : elles sont dans l’esprit qui les congoit, sur le plan, 
lépure de l’ingénieur qui les définit en vue de leur fonction. Elles se sont dégagées 
de l’immanence cosmique, de l’infinie composition spectaculaire ot se combinent 
les influences réciproques de leurs volumes et de leurs reflets, elles s’en sont dégagées 


pour fe plus faire valoir que leur dissociation, leur analyse plastique et concep- 
tuelle *. 


Et puis n’arrive-t-il pas 4 la nature elle-méme de produire des paysages, 
des spectacles de ce caractére? Dvailleurs, n’aurions-nous pas également 
ici la clef d’une dissonance trés générale et trés profonde de notre temps ? 
La science et la technique peu & peu nous composent un monde de propreté, 
de rigueur, d’objectivité, d’intégrité, enfin d’une extréme perfection, mais 
ou Vhumanité de la vie semble de moins en moins trouver son compte. 
Nous vivons sous des lumiéres pures mais stériles et qui dissipent dans 
linsensible extériorité de l’espace, le refuge secourable, l’intériorité des 


1. JEAN Cassou, Situation de V'art moderne, Paris 1950, p.29. 
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ombres et pénombres. Nos illuminations chimiquement crues dévastent 
la profondeur de la nuit. Autrefois les héros, Héraclés ou Thésée, se 
constituaient champions de la vie humaine de l’homme et s’attaquaient 
aux monstres qui l’obstruaient : Urép tod Blov Tov Twr davOpwrwv 
abd\nTrat xatéotnoay}. De nos jours, les monstres qui menacent le mode 
humain, les convenances humaines de la vie, ne surgissent plus de la puissance 
confuse, désordonnée, irrationnelle de la nature — mais de la science, 
de l’art, de la technique, de leur parfaite rigueur, de leur rigoureuse perfec- 
tion. La conjoncture paraft d’autant plus grave si l’on considére l’emprise 
croissante des mathématiques dans notre vision et notre possession du 
monde. Or, on le sait : mathematica perfecta sunt sed non bona. Le cercle 
entoure de sa rigueur, de sa perfection géométriques, la plus sincére, la plus 
cynique indifférence au bien et au mal. Comment les Argonautes s’y 
prendraient-ils aujourd’hui ? eux qui surent tourner de remarquables progrés 
dans la technique navale 4 un nouvel essor de la vie humaine? ? Il est 
vrai, n’est-ce pas, que c’est précisément un des secrets de la mer de les 
favoriser l’une et l’autre d’une méme inspiration. Notons encore que la 
distinction entre le parfait et le bien nous fera assez profondément saisir 
Yesprit du formalisme moral : il souscrit 4 la perfection comme intégrité 
absolue, mais en négligeant ce retentissement, cet écho qu’elle doit éveiller 
pour étre expressément un bien ; en perdant de vue que le bien, c’est en 
effet la perfection, mais déclose en sa diffusion. 

A Vidée de perfection, l’idée de bien ajoute done quelque rapport. 
Une perfection se révéle proprement bonne quand on ne la tient plus 
absolument pour une intégrité en soi, mais dans son harmonie, sa convenance, 
sa correspondance avec autre chose. Ceci, pourtant, ne nous met pas 
au bout de nos précisions. Car si convenir c’est aller avec, voici que nous 
devons choisir entre deux des sens, au moins, du verbe « aller». « Aller » 
peut vouloir dire «s’adapter 4» : (ce manteau vous va mal ; la clef va 
4 la serrure». Appelons convenance d’ajustement ou d’adaptation cette 
premiére sorte de convenance. Est-ce bien elle qui fait le contenu propre, 
original, irréductible de la notion de bien? Il y a beaucoup de penseurs 
pour le dire ou implicitement le supposer. Nous le voyons, par exemple, 
dans de nombreux systémes de réforme sociale qui font tout dépendre d’un 
réajustement plus rationnel, plus équitable des choses et des gens. Quand 
le socialisme prétend substituer, selon la formule de Saint-Simon, |’adminis- 
tration des choses au gouvernement des personnes, il partage, sans trop le 
savoir, la définition du bien par la convenance d’ajustement que, depuis 
longtemps déja, des scolastiques comme Durand avaient soutenue. Or 
nous savons d’expérience qu’une société humaine n’est pas simplement 
faite de piéces plus ou moins heureusement adaptées. Prenons donc le 
verbe aller dans un nouveau sens. « Ceci me va )» peut vouloir dire encore : 
« ceci me plait, sourit 4 mon Ame, 4 mon désir, 4 mon gout.» Cette « musi- 
que va 4 l’4me » signifie qu’elle touche. Voici donc un tout autre registre 


1. Isocrats, Eloge d’Hélene. 
2. R. Roux, Le probleme des Argonautes, Paris 1949. 
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de convenance. Appelons cette autre maniére d’ « aller», convenance 
d’inclination ou de penchant, et sans nier qu’elle puisse se fonder sur une 
convenance d’ajustement, gardons-nous bien de l’y réduire. 


2.— « Tout art et toute méthode de méme que toute action et tout 
choix sont censés poursuivre quelque bien. Aussi a-t-on heureusement dit 
que le bien est ce que toutes choses désirent 1.» La philosophie morale 
s’ouvre sur cette expérience tout A fait constante, cette constatation tout 
a fait universelle. Elle commence en manifestant la nature du bien par 
le jour du désir qu’il éveille en tous les étres. Car le bien est de ces choses 
premiéres qu’on ne saurait notifier par rien qui leur soit antérieur. Il faut 
done recourir 4 ce qui dérive de lui, comme on fait connaftre une cause 
par son effet propre. Et puisque c’est l’effet propre du bien que de mouvoir 
ou d’émouvoirl’appétit, on le décrira donc par cette motion, de la méme fagon 
qu’on a coutume de manifester une force par le mouvement qu’elle produit. 

Sans doute, cet effet propre du bien, le désir, l’amour qu’il éveille en 
toutes choses tombe-t-il et sous l’expérience intérieure et sous l’expérience 
extérieure. Mais le reconnaitrions-nous universellement au dehors si nous 
ne l’avions d’abord ressenti au dedans? N’en va-t-il pas du bien comme 
de l’4me, dont toute la certitude de la science s’appuie sur l’assurance, 
éprouvée de chacun, qu’il a une Ame et qu’elle le vivifie? D’autant qu’il 
est de la causalité du bien de se nouer dans le for interne de |’intention, 
d’influer done avant d’étre et de se dérober par ce cdété A l’expérience 
externe. II est vrai encore que l’expérienée interne ne produit pas toujours 
une connaissance trés claire ni trés distincte : du moins elle est trés certaine. 
Si la proximité est le fondement de la certitude, quoi de plus proche de nous 
que notre désir, et de plus certain? Pourtant si c’est 4 partir de son effet 
en nous, & travers l’attrait que nous en éprouvons, que nous reconnaissons 
le bien, n’est-il pas presque fatal que ce primum quoad nos nous l’érigions en 
primum quoad se? Nous avons assez tendance A en agir ainsi : témoin 
le Cogito. Descartes veut faire un premier principe de cette expérience 
indubitable qu’il a de la pensée et s’il balance encore entre la vérité premiére 
du « je pense » et la vérité premiére qui est Dieu, cette perplexité se résoudra 
aprés lui : Bergson, par exemple, va tout ramener A l’unité et A la certitude 
d’une pensée intérieure A soi, qui s’expérimente elle-méme. Mais la tenta- 
tion d’ériger ce qui est premier pour nous en premier en soi se fait particu- 
liérement sentir dans_la région de l’appétit. C’est que le bien ne se présente 
pas avec l’objectivité absolue du vrai : toujours il est ma perfection, il me 
convient. Je ne puis faire abstraction de moi-méme. Qualis est unus- 
quisque talis finis videtur ei. Impossible de le voir autrement que dans la 
réfringence de mes dispositions et de mes inclinations : affectus transit in 
conditionem objecti. Celles-ci constituent & l’égard du bien réel comme une 
forme subjective. Cette forme, source vive, persistante d’apparence, est- 
il possible de la dépasser? de dépasser le phénoméne pour atteindre le bien 
en soi? Mais n’est-il pas de la nature méme de l’appétit de se laisser 


1. Aristors, Ethique a Nicomaque, I, ch.1, 1094a1. 
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attirer par la réalité effective de son objet? Entre objet et sujet, on voit 
donc s’étendre un espace critique ot deux péles et deux champs se forment, 
s’appellent et s’opposent : le pdle de l’objectivité, du réalisme absolu qui 
éblouira Platon et l’antipdle de la mobilité, de lincertitude, de l’apparence 
subjectives. 

3. — L’incertitude de nos voies nous tourmenta toute la vie. Que te dirais-je? 
Tout choix est effrayant, quand on y songe : effrayante une liberté que ne guide plus 
un devoir. C’est une route A élire dans un pays de toutes parts inconnu, oti chacun 
fait sa découverte et, remarque-le bien, ne la fait que pour soi ; de sorte que la plus 
incertaine trace dans la plus ignorée Afrique est moins douteuse encore. Des bocages 
ombreux nous attirent ; des mirages de sources pas encore taries... Mais plutdt 
les sources seront ot les feront couler nos désirs ; car le pays n’existe qu’A mesure 
que le forme notre approche, et le paysage 4 l’entour, peu & peu, devant notre marche 
se dispose ; et nous ne voyons pas au bout de l’horizon ; et méme prés de nous ce 
n’est qu’une successive et modifiable apparence. 

Pour bien des choses délicieuses, Nathanaél, je me suis usé d’amour. Leur 
splendeur venait de ceci que j’ardais sans cesse pour elles *. 


Il y a dans cette position extréme un point trés évident mais trés 
remarquable. Et ce n’est pas simplement d’admettre ce qui tombe sous 
le sens, que « tout, selon nous, se colore » 2. Ce n’est pas non plus de 
s’abandonner A l’amour ou au désir dans leur plus pure, leur plus expéri- 
mentale subjectivité. Mais de les tenir pour mesure premiére, absolue, pour 
principe déterminant du bien et de répudier les mesures et raisons objectives. 

Alors toute raison présumée ou prétendue objective n’est au fond 
qu’une hypocrisie puisqu’en vérité elle n’est rien que dérivée et phénomé- 
nale. Reprenons et vivons, et mettons-nous une bonne fois en régle avec 
elle, « ’idée de Spinoza d’aprés laquelle les choses sont bonnes parece que 
nous les aimons bien loin que nous les aimions parce qu’elles sont bonnes. 
Ce qui est primitif, c’est la tendance, linclination...» C’est notre 
inclination qui justifie les raisons apparemment objectives dont nous 
Vaffublons et non pas ces raisons qui éclairent et justifient notre inclination 
subjective. Toutefois, celle-ci ne s’élévera 4 la dignité de principe premier 
et régulateur, de mesure universelle du bien qu’a la condition de devenir, 
3 son tour, objet de conscience. Condition, exigence que l’on retrouve 
ailleurs, dans certaines théories du systéme représentatif, celle de Sieyés 
par exemple, ot les « représentants » élévent la volonté générale 4 la 
dignité de principe absolu par le fait que réunis pour la représenter, ils 
Vobjectivent. Nous voila ainsi revenus de l’apparence A la réalité en méme 
temps que des biens extérieurs & nous-mémes, leur ultime raison. Nous 
voila revenus du mensonge 4 la sincérité. 

Il ne se produit donc pas en ceci un simple revirement de Vobjectif au 
subjectif : il se fait proprement une substitution d’objectivité. Au lieu de 
juger de mes inclinations sur la vérité des fins et des biens objectifs, puisque 
ce ne sont 1A que des apparences, des projections de mes dispositions affec- 


afeAs Ginn, Nourritures terrestres, I. 


2. Id., Journal, 7 aott 1891. 
3, DuRKHEIM, De la division du travatl social, Paris 1922, I, ch.2, 1. 
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tives, c’est a celles-ci qu’il faut se reporter pour rejoindre objectivement 
le principe premier. Cette substitution d’objectivité départage les Confes- 
sions du style de Rousseau et celles de saint Augustin. Ici le sujet se 
découvre, il éclaire tous les mouvements de sa vie 4 la lumiére du bien le 
plus réel, notre fin derniére, Dieu. Dans celles-la, au contraire, les biens 
objectifs extérieurs sont universellement rapportés au sujet et 4 sa nature 
comme & leur mesure premiére. On le voit, cette substitution d’objet 
implique une substitution radicale de principes. 

4,— Car, par exemple, si je considére la faculté de concevoir qui est en moi, 
je trouve qu’elle est d’une fort petite étendue, et grandement limitée, et tout ensemble 
je me représente l’idée d’une autre faculté beaucoup plus ample, et méme infinie ; 
et de cela seul que je puis me représenter son idée, je connais sans difficulté qu’elle 
appartient 4 la nature de Dieu. En méme facon, si j’examine la mémoire, ou |’imagi- 
nation ou quelqu’autre puissance, je n’en trouve aucune qui ne soit en moi trés petite 
et bornée, et qui en Dieu ne soit immense et infinie. Il n’y a que la seule volonté, 
que j’expérimente en moi étre si grande, que je ne congois point l’idée d’aucune autre 
plus ample et plus étendue : en sorte que c’est elle principalement qui me fait con- 
naitre que je porte l’image et la ressemblance de Dieu. Car, encore qu’elle soit 
incomparablement plus grande dans Dieu, que dans moi, soit 4 raison de la connais- 
sance et de la puissance, qui s’y trouvant jointes la rendent plus ferme et plus efficace, 
soit 4 raison de |’objet, d’autant qu’elle se porte et s’étend infiniment 4 plus de choses ; 
elle ne me semble pas toutefois plus grande, si je la considére formellement et précisé- 
ment en elle-méme?. 


Que la volonté déborde |’intelligence 4 |’infini, comment la représenta- 
tion, la proposition d’un bien par celle-ci pourront-elles jamais correspondre, 
s’égaler 4 la totalité, 4 la profondeur de celle-la, descendre jusqu’au vif de 
son foyer de détermination? La volonté domine alors divinement tout 
objet extérieur. Aucun bien objectif distinct d’elle-méme ne peut susciter 
en elle un attrait, ni se présenter devant elle dans |’éminence d’un principe 
ou d’une mesure. Elle est devant toutes choses comme Dieu devant les 
créatures qui ne les aime, ne les veut point parce qu’elles sont bonnes, 
étant bonnes au contraire parce qu’il les aime et les veut. La volonté se 
transfigure en principe du bien, en raison et mesure de tout ce qu’elle aime, 
veut, choisit ou décide. Plus rien, si ce n’est elle-méme, ne peut radicale- 
ment la mouvoir ou l’émouvoir : elle devient sans partage la cause premiére 
de son propre mouvement. Que restera-t-il, 4 son égard, de la définition 
du bien par la motion qu’il exerce sur l’appétit? Il s’ensuit évidemment 
l’élimination de la~connaissance, qui, antérieurement au mouvement du 
vouloir, lui présente objectivement le bien et son attirance en qualité de 
moteur immobile et premier. La primauté revient 4 la connaissance inté- 
rieure, 4 la conscience, c’est-A-dire 4 une connaissance qui doit étre tout 
ensemble expérience vécue du vouloir et saisie de sa valeur absolue de 
premier moteur. ; 


5. — Descartes explique les passions de l’4me par l’action de l’objet 
extérieur, lagitation des esprits animaux, etc. Mais la motion propre, 


1, Descartus, Méditation quatritme (6d. Apa et TANNERY), Hidcenes re 
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: ‘ : : 
spécifique de l’appétible en tant que tel sur l’appétit en tant que tel, et la 
réponse propre de celui-ci, tout cela est habilement contourné, égaré dans 
5) : Sie . 

l’écheveau des représentations, des causalités efficientes, des mouvements 
physiques dont la part, dans la vie des passions, est en effet si grande. 
Spinoza nous impose la méme philosophie : « Per Affectus intelligo Corporis 
affectiones, quibus ipsius Corporis agendi potentia augetur vel minuitur, 
juvatur, vel coercetur, et simul harum affectionum ideas!.» Bergson 
reprend 4 son compte la méme simplification exclusive : 

Qu’est-ce qu’un plus grand plaisir, sinon un plaisir préféré? Et que peut étre 
notre préférence sinon une certaine disposition de nos organes, qui fait que, les deux 
plaisirs se présentant simultanément 4 notre esprit, notre corps incline vers l’un 
d’eux? Analysez cette inclination elle-méme, et vous y trouverez mille petits mouve- 
ments qui commencent, qui se dessinent dans les organes intéressés et méme dans le 


reste du corps, comme si |’organisme allait au-devant du plaisir représenté. Quand 
on définit l’inclination un mouvement, on ne fait pas une métaphore ”. 


Les états affectifs se forment donc par le seul concours de nos représen- 
tations et des mouvements organiques qu’elles provoquent. Qu’on élimine 
ceux-ci et il ne restera plus de la colére par exemple, ou de la frayeur, qu’une 


idée. 


Une frayeur intense, dit Herbert Spencer, s’exprime par des cris, des efforts 
pour se cacher ou s’échapper, des palpitations et du tremblement. Nous allons 
plus loin, et nous soutenons que ces mouvements font partie de la frayeur méme : 
par eux la frayeur devient une émotion, susceptible de passer par des degrés différents 
d’intensité. Supprimez-les entiérement, et 4 la frayeur plus ou moins intense succédera 
une idée de frayeur, la représentation tout intellectuelle d’un danger qu’il importe 
d’éviter *. 


« La frayeur est passion, en raison des mouvements organiques, done 
ceux-ci en font intrinséquement partie.» Il y a ici un paralogisme et 
Cajetan nous en a depuis longtemps prévenus : les passions sont passions 
en raison d’un mouvement organique, mais annexum motui animae, étroite- 
ment attaché A quelque chose de plus central et de plus secret qui est le 
mouvement, l’acte de l’appétit lui-méme‘*. Entre la représentation 
d’un danger et l’ébranlement organique que suscite — comment ? — cette 
représentation, il y a l’affection de l’appétit que Bergson enjambe, comme 
Descartes. Comme Durkheim l’enjambe, 4 son tour, entre la représentation 
collective et l’action que celle-ci impose 4 l’individu. Mais tandis que 
Durkhein s’attache a la représentation, Bergson s’en détournant, demande 
4 la conscience de rejoindre le mouvement organique et de coincider avec lui 
au plus intime de son élan. Dés lors, on met inévitablement 4 l’écart de 
l’expérience intérieure la vie affective en ce qu’elle a de propre, 4 savoir le 
mouvement spécifique, l’affection de l’appétit en présence des objets que la 


connaissance lui propose dans leur attirance ou répugnance. Si Bergson 


1. Sprnoza, Ethique, III, def.3. 

2. Berason, Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris 1889, ch.1. 
3. Ibid. 

4. Caseran, In Iam Ilae, q.22, a.1, n.3. 
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en fait pourtant, et parfois si heureusement état, c’est, malgré cette défail- 
lance de sa philosophie, par le sens qu’il a de ces choses. 


6. — « O0 ravT’ epuerar) 1. Que signifie éyietar? Thucydide, par- 

lant de Pausanias, dit qu’il « convoitait le pouvoir sur la Gréce », Graeciae 
i] , ‘ae , oo if ~ , 

principatum affectans, « égréuevos THS ” EAANreXfs apxfs»?. ’ Herewar, 


c’est done tout simplement viser d, convoiter, rechercher. Or, sans rompre 


Vunité de leur sens, on voit se dessiner dans ces mots, 4 travers la subjec- 
tivité du désir que l’on éprouve, l’objectivité du but que l’on vise. La fin, 
le bien objectivement visés et subjectivement vécus dans l’attrait qu’on en 
ressent, telles seraient les deux instances fondues et pourtant inconfuses qui 
composent le sens du mot €gieuat, dont on peut bien dire qu’il exprime en 
effet la premiére donnée, la premiére et plus commune assise de notre 
expérience et de notre connaissance morales. 

Mais que faut-il entendre par ces mots : le bien objectivement visé? 
« Viser », c’est « regarder un but pour y adresser un coup ou un projectile » 3, 
ce qui renferme évidemment une idée de connaissance et de connaissance 
dirigeant un mouvement. Quant 4 l’objet de visée, il est a la fois le 
but 4 atteindre en realité et le principe qui, sous la condition d’étre inten- 
tionnellement proposé, éveille et oriente le désir, provoque et dirige l’action, 
le mouvement, la réalisation. Maintenant, quel est le rapport concret 
entre les instances objective et subjective, cognitive et affective du mot 
éyiewat? On ne peut pas douter que tout ne commence, et l’amour et le 
désir eux-mémes, par la proposition objective d’un bien : nihil volitum 
nisi praecogmitum. L’appétit est un premier moteur, mais c’est le premier 
des moteurs mobiles : il lui faut étre mi ou ému par l’attrait de quelque 
bien et cela n’est possible qu’a la condition que ce bien lui soit objecti- 
vement présenté par la connaissance. Non pas, il est vrai, n’importe quelle 
connaissance. Non pas une connaissance simplement spéculative, mais 
déja tournée vers l’appétit, c’est-A-dire qui manifeste la convenance au 
sujet, l’appétibilité de l’objet. 


7. — Faisons encore un pas et considérons qu’une convenance se 
déclare d’autant plus manifestement que le terme qui convient correspond 
davantage au terme 4 qui il convient. Or, l’amour, le désir une fois 
éveillés, du seul fait qu’ils prennent leur essor et & proportion de leur 
profondeur et de leur intensité, accroissent et vivifient cette convenance. 
Qu’est-ce, en effet, que l’amour sinon une coaptation affective & l’objet que 
Yon aime? Relisons ce beau passage ov il est dit qu’on peut considérer 
Vamour...: 


Primo, ut applicat se et alias potentias ad operandum, et sic solum se habet 


effective et executive in ordine ad illas operationes, scilicet per modum applicantis 


ad agendum. 


~~]. Artstorrp, loc. cit. 
2, THucypipe, I, 128. 
3. Lirrrt. 
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Secundo, ut applicat sibi objectum et illud unit, et inviscerat sibi per quandam 
fruitionem et quasi connaturalitatem et proportionem cum tali objecto, et quasi 
experitur illud experientia affectiva, juxta illud (Ps. 33, 9) : Gustate, et videte. Et sie 
affectus transit in conditionem objecti, quatenus ex tali experientia affectiva redditur 
objectum magis conforme et proportionatum et unitum personae eique magis conve- 
niens et sic fertur intellectus in illud ut expertum et contractum sibi, et hoe modo 
se habet amor ut praecise movens in genere causae objectivae, quatenus per tale 
experimentum diversimode proportionatur et conveniens redditur objectum !. 


C’est done dans la connaissance morale elle-méme que nous devons & 
présent discerner deux instances. I] y a l’instance du premier moteur, 
e’est-a-dire la proposition objective de l’appétible dans son attirance, et 
il y a l’instance du premier mobile, c’est-d-dire l’appétible intimement 
retrouvé, golté, entrevu dans la connaturalité de |’inclination, 4 travers 
Vexpérience vécue et la perspective inspirée de l’amour. Ne pourrait-on 
reprendre en ce point quelque chose des formules de la Phénoménologie 
sur l’intuition des essences ? 


La Wesenschau c’est l’émergence du vrai 4 travers |’événement psychologique... 
La vision des essences ou Wesenschau n’est pas autre chose chez Husserl que 1’expli- 
cation du sens ou de l’essence vers lesquels la conscience est orientée et qu’elle vise . . . 
Elle repose simplement sur le fait que dans notre expérience il y a lieu de distinguer 
le fait que nous les vivons et ce que nous vivons 4 travers elles ?. 


Sans doute, cette opinion demande des redressements et, par exemple, 
elle paraitt mal résister 4 la tentation de subordonner en général toute 
vision des essences & une expérience vécue. II est vrai pourtant que le 
champ infiniment vaste et mouvant des choses humaines — et divines — 
reléve de la connaissance par connaturalité affective. Encore reste-t-il 4 
savoir si, dans ce champ méme qui est le sien, cette espéce de connaissance 
peut étre tenue pour absolue ou du moins pour absolument premiére. 


8. — Quel est donc |’élément clair-obscur dans lequel la connaissance 
affective nait, vit, se nourrit, se meut? L’amour, certainement, c’est-a- 
dire l’acte primordial de l’appétit et le principe de tous les autres, et ainsi, 
le plus caché, le plus retiré dans la mystérieuse profondeur, devangant 
silencieusement l’émoi ou l’impatience du désir, l’épanouissement de la joie, 
Pextériorité de l’action : vraiment la source vivante et l’Ame de toute 
cette vie. 

La connaissance par connaturalité n’est pas seulement expérience 
vécue de l’existence intérieure d’un amour. Dans le centre de cet amour, 
elle en gotite, elle entrevoit l’objet. Car le terme d’une inclination, d’une 
attirance est, 4 leur maniére, présent en elles. Ce n’est pas une présence 
par représentation, par similitude objective comme dans le cas de nos 
concepts, c’est la présence tendancielle du terme dans le mouvement ; 
de objet transcendant dans |’inclination immanente ; de la consonance 

1. Jean pe Sarnt-Tuomas, Cursus theologicus, In Iam Ilae, disp. 18, a.4, n.11. 


2. M. Merteau Ponty, Les Sciences de Vhomme et la phénoménologie, Introduction et 
Ire Partie. Centre de Documentation universitaire, pp.12ss. 


270 LAVAL THEOLOGIQUE BT PHILOSOPHIQUE 


désirée dans la progressive résolution de la dissonance ; de la fleur dans 
V’élan de la tige. Présence fixe et mouvante a la fois, car l’amour attaché & 
son objet extérieur, — trahitur ad res prout sunt extra — laisse intérieurement 
tout son jeu & la mobilité des sinueuses inflexions affectives : au contraire 
de la pensée qui demande, elle, 4 s’absorber, 4 se fixer en dedans — zntellectus 
intelligit trahendo res ad se —en V’immobile représentation de son objet. 
Des poétes, tel Verlaine, savent merveilleusement traduire cette réfraction 
de l’objet dans la transparence mouvante, ondoyante, fugace, irisée de 
l'amour. Seulement le poéte vise 4 exprimer ces choses et il y a quelque 
danger qu’il nous séduise en captant trop insidieusement vers |’expression, 
l’inclination de l’amour vers la réalité. 

Afin de situer aussi justement que possible la connaissance par conna- 
turalité affective, approfondissons un peu cette vie de l’amour dans ]’élément 
de laquelle elle se forme et se meut. On peut fort bien parler de la vie et 
la magnifier, et ne pas prendre assez garde, cependant, qu’il est de certaines 
maniéres d’en appeler 4 l’expérience vécue qui ne sauvent que l’apparence 
de la vie sans en rejoindre la vérité. Il arrive alors 4 propos de la vie 
ce qui est arrivé 4 Empédocle, 4 Anaxagore, aux platoniciens eux-mémes 
& propos du Bien : 

De méme, ceux qui assurent que l’Un ou l’Etre est le Bien, disent que c’est la cause 
de la substance, mais non que c’est en vue de cette cause que les choses sont ou 
deviennent. II leur arrive ainsi, en quelque sorte, de dire et de ne pas dire, tout 4 


la fois, que le Bien est cause, car il s’agit, pour eux, non pas du Bien en lui-méme 
mais du Bien cause par accident 1, 4 3 


Il ne suffit pas de s’en tenir au fait que l’amour est en nous, qu’il 
jaillit en nous, qu’il hante notre espace intérieur. II ne suffit pas de coin- 
cider avec son élan : encore faut-il savoir d’ot il le prend : est-il émanation 
de nature ou vivante opération ? 

Entre lune et l’autre, que l’on mesure la distance. Elle n’est pas dans 
Vintensité ressentie : sur ce point, l’émanation pourrait bien avoir l’avan- 
tage. Quelle est donc la différence? C’est, radicalement, que l’opération 
vivante sort de son principe selon un « movere se ipsum », une motion de soi 
par soi-méme qui n’est point dans l’émanation. Or, l’inclination de mon 
vouloir, le poids que je forme et qui me coapte intérieurement et m’emporte 
4 objet de mon amour, tout cela procéde de moi, vitalement. Pourtant, 
ce pondus amoris, cet attrait, est-ce que je ne les subis pas? Et, passif, 
comment serais-je vivant? Que je voie donc enfin qu’autre chose est de 
subir un mouvement qui dérive de ma nature, autre chose de subir l’attrait 
d’un bien. D’ow vient la différence? L/’attrait se forme dans l’appétit, 
d’un objet qu’on lui propose et non pas sous l’impulsion, le mouvement 
regus d’un principe antécédent. Mais ne pourrais-je m’élever ou descendre 
assez pour rejoindre la source antérieure ou bien la réalité profonde du 
mouvement? Mettons que je parvienne ainsi 4 m’identifier avec l’origine 
premiére, l’élan premier des choses : cette coincidence fera-t-elle procéder 


1. Anistotn, Métaphysique, I, ch.7, 988b12. 
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de moi, moteur de moi-méme, le plus léger mouvement d’amour? Admi- 
rons au contraire le bond que fait la vie A l’apparition, au dévoilement 
de l’objet. C’est la perception de l’objet qui libére le vivant du mécanisme 
de l’impulsion subie : 


... Nous devons A quelque Protiste inconnu une attention assez passionnée 
aux reflets lumineux que lancent les corps pour avoir triomphé de notre vection origi- 
nelle vers les foyers lumineux eux-mémes, et converti en organe sensoriel un photo- 
tropisme purement mécanique !. 


Tandis que la lumiére n’est encore pour le végétal qu’un agent physi- 
que, l’initiation de l’animal A la lumiére comme objet et aux objets dans 
la lumiére |’éléve du tropisme au parfait mouvement de vie. La connais- 
sance, en érigeant l’objet au-dessus de sa condition physique dans une 
représentation intentionnelle, suscite la vie du vouloir. En ce nouvel état, 
Vobjet n’est plus cause déterminante d’un mouvement comme le sont les 
choses dans leur condition matérielle : il devient par la révélation de son 
attrait, raison d’un se mowvoir, c’est-A-dire promoteur de vie. Mais qu’une 
tendance émanée de ma nature ou de la nature en moi m’emporte sans 
que je l’aie moi-méme voulue, elle-méme formée de mon propre mouvement, 
je trouverai peut-étre A m’y abandonner un plaisir, une extase liés au 
physique de mon étre : mais serais-je vivant pour étre emporté? Comment 
dire alors, vraiment, pondus meum? De sorte que c’est la vitalité méme 
de l’amour qui exige, analytiquement, de procéder non pas sur le mode 
d’une émanation de nature mais comme une opération jaillie d’un vouloir 
qui répond de sa propre initiative 4 l’appel d’un objet. 


9. — On sait que de nombreuses philosophies soutiennent la primauté, 
voire l’exclusivité de l’expérience vécue. Le bergsonisme, par exemple, 
dont le propre, nous dit M. V. Jankélévitch, 


est d’affirmer qu’il existe en toute circonstance un systéme privilégié, non plus un 
systéme de référence, mais un systéme supérieur & toute référence, celui que j’expéri- 
mente du dedans & l’instant ou je parle ; aucun paradoxe ne saurait prévaloir contre 
la certitude d’une pensée intérieure 4 soi qui s’éprouve elle-méme voulant, vivant 
et durant ?. 


On comprend la solidarité de ce recours exclusif & Vexpérience vécue 
avec l’affirmation d’une primauté absolue du vouloir. La raison de cette 
solidarité est ’élimination du bien désirable que la connaissance érige 
objectivement en moteur de Vappétit avant entrée en jeu de celui-ci. 
Dans une philosophie de ce genre, on ne peut plus sauver la liberté ni la vie 
qu’au titre d’une efficience, d’un élan que l’on porte A la limite afin d’écarter 
toute subordination A toute autre causalité et dont on scelle l’autonomie 
en les intégrant dans l’unité de la conscience. De fagon que, selon la for- 
mule de Guyau, l’intention ne soit rien de plus « que la forme consciente de 


1. Prapinus, Traité de Psychologie générale, (Logos) II, p.5. 
2. V. Janx&Livircs, Bergson (Les grands Philosophes), Paris, p.69. 
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Yeffort moteur». Autrement dit, V’intention se résout en tension 
consciente. 

Mais comment cette indépendance négative, consommée en l’unité 
d’une conscience qui ne la laisse pas s’éparpiller, comment la conscience 
d’un effort moteur, suffiraient-elles 4 définir V’intériorité de la vie et de 
la liberté, puisque celles-ci consistent positivement 4 se déterminer soi- 
méme, A se mouvoir soi-méme, 4 se mettre soi-méme en action? Au 
contraire, la primauté absolue accordée & l’expérience vécue, 4 la connais- 
sance par connaturalité parait bien s’accompagner, sous des apparences 
captieuses, d’une annulation profonde de la vie du vouloir et de l’amour. 
La raison en est claire : la connaissance par connaturalité suppose l’amour, 
dont la procession vivante suppose 4 son tour la représentation objective 
du bien sous la simple lumiére de la connaissance. Retranchons en effet 
cette présentation objective et l’amour ne pourra plus étre qu’émanation 
de nature, mouvement ou élan donnés dont il ne me restera plus qu’a 


prendre conscience. Une observation plus fidéle de ces choses, une expé-. 


rience plus adéquate de l’expérience vécue ne révélerait-elle pas, plutét, le 
bien diffusant son objective lumiére dans la pénombre subjective et en 
orientant l’inspiration? Comme la foi en agit avec les dons ou bien la 
syndérése dans tout le champ de la vie morale. 


10. — Il s’ensuit ce corollaire — peu nietzschéen sans doute, hélas ! 
qu’y pouvons-nous ? — que la morale, non pas réduite, bien sir, en code 
d’obligations étroites et contraignantes mais raffermissant et déliant le 
bien dans son objectivité est vraiment source ou, du moins, vraiment 
instigatrice et coopératrice de vie. Il n’y a pas lieu d’opposer la connais- 
sance par connaturalité 4 tout ce qui reléve de la proposition objective. 
On peut méme aisément Je constater : elle est fonction de celle-ci. On le voit 
bien, par exemple, dans le développement des mceurs et de la civilisation. 
D’une part, tout ce qui ressortit 41a détermination objective — institutions, 
droit, arts, religion — va se dégageant et s’articulant 4 mesure. Aristote 
dit de la constitution crétoise, dont vient celle de Sparte, qu’elle est moins 
clairement élaborée, moins élégamment dessinée, 7TTov yAagupas 2 : buts 
et moyens s’y découpent moins heureusement. D’autre part, au pdle de 
la connaissance affective, sensibilité, sentiments, instincts, tact, gott, 
usages, s’aiguisent, se nuancent, se dénouent, s’approfondissent. Et n’est- 
ce pas la révélation chrétienne qui apporte, elle, tout ensemble l’objet le 
plus transcendant, celui méme des trois vertus théologales, et la vie la 
plus intérieure, la plus intense, la plus exquise, la plus diverse? Car c’est 
essence, la grandeur méme du bien et de la finalité que de susciter du 
point de leur objective transcendance l’immanence de l’amour vivant 
dans le vouloir. 


a 


1. Guyau, Gendse de Vidée de temps, Paris, p.36. 
2. Aristotn, Politique, II, ch.10, 1271b21, 
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II. LES DEUX MOTEURS 


11. — Le premier souci en fait de méthode ce doit étre, sans doute, 
non pas de traiter les faits humains comme des choses, c’est-a-dire au fond 
comme les autres choses, mais d’adapter, de plier le mode de savoir a la 
matiére humaine, morale ou sociale prise dans son caractére, ses exigences, 
son tour, sa réalité propres. Il semble que ce soit la formule simple, mais 
impérieuse de l’objectivité — formule avec laquelle il vaut mieux ne pas 
s’abuser, crainte de trahir, au beau milieu d’une positivité prétendue ou 
candide, tout un complexe d’idées et d’intentions passablement a prior. 
Il est vrai d’ailleurs qu’une objectivité appropriée et attentive nous réserve 
en fait de certitude scientifique pas mal de déceptions. Et puisque nous 
avons un gofit héréditaire pour la science du bien et du mal, nous ne cesse- 
rons sans doute jamais de courir aprés les moyens toujours séduisants, 
toujours décevants, indéfiniment repris et inlassablement corrigés, de saisir 
les faits humains dans un mode, un degré, une apparence quelconques 
d’objectivité « scientifique ». Reconnaissons aussi que les choses humaines 
présentent en effet certains profils par ot on les dirait comme les autres 
choses. Mais est-ce bien en tant qu’humaines? La pourrait bien étre 
la question. Pour le moment essayons de repérer la racine propre de l’incer- 
titude en ce vaste et mouvant domaine. 


12. — Ce n’est pas une idée a priori, un conte imaginaire, mais un 
fait constant : Vhomme agit par volonté délibérée, c’est-A-dire qu’il se 
détermine lui-méme 4 poursuivre une fin dont sa raison lui propose la 
convenance et qu’elle pose en principe de son action. II faudrait la-dessus 
de nombreuses précisions. Par exemple, en parlant de la proposition 
d’une fin par la raison, on ne veut pas dire qu’il y ait 4 pénétrer peu ou 
prou l’essence de la finalité. La fin est ce en vue de quoi |’on agit et con- 
naitre la fin ici, c’est tout simplement la connaitre par référence au sujet 
et aux moyens sur lesquels elle exerce sa causalité : qu’il suffise 4 Amélie, 
pour agir délibérément, qu’elle se décide & mettre la table en vue du repas. 
D’autre part, le mode humain d’agir n’est pas un absolu : il y a, au-dessous 
de l’acte pleinement délibéré, l’infini d’un decrescendo : la parfaite motion 
de soi par soi se relachant sous des pressions, des inerties, des inhibitions 
indélibérées, jusqu’aux nuances évanouissantes. 

Mais venons au point capital, car une question de certitude est une 
question de cause : quels moteurs et quelles causalités s’exercent dans 
Vacte humain? Il y a une motion qui vient de la fin : elle attire, elle meut, 
e’est elle qui, dans l’intention, est le principe, la raison de l’action. Est-elle 
une raison suffisante? Durkheim attribue aux représentations collectives 
une causalité déterminante. Seulement, il voit dans la représentation 
non pas précisément l’oblation d’un objet qui attire mais une cause efficiente 
qui impose sa puissance : elle n’excite point allicienter, elle contraint 
efficienter. De cela n’y avait-il pas déja comme une annonce, mais plus 
subtile, dans Averroés : « balneum in anima est agens desiderium »? ! 


1. Averrons, In Metaphysicam, XII, comment. 36. 
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Dans Leibniz, du moins en premiére lecture, le bien représenté est 
raison suffisante de tout ce qui arrive ; il attire infailliblement dans la 
mesure des compossibilités et si nous connaissions tous les possibles, ¢’est-a- 
dire tous les biens possibles et leurs rapports, nous verrions jusqu’au 
dernier détail le pourquoi certain de l’existence du meilleur des mondes. 
Cependant il convient d’ajouter que chez Leibniz le bien objectivement 
représenté se réalise infailliblement parce que subjectivement un dynamisme 
efficace lui correspond toujours. De telle sorte que le systéme leibnizien 
de la raison suffisante résout le probléme sous le couvert d’une connexion 
analytique entre causalité finale et causalité efficiente, entre causalité 
objective et causalité subjective. Ce qui, sans doute, ne ménera pas 4 un 
meilleur résultat que de fondre la premiére dans la seconde. 

Le principe de raison suffisante fait penser 4 la grace suffisante. La 
seconde des Provinciales s’étonne de voir thomistes et molinistes s’en aller 
un moment de concert. Pourtant de notre point de vue présent, le partage 
est sir: dans le refus janséniste de distinguer grace suffisante et grace 
efficace se trouve implicitement éliminée la distinction entre les deux 
motions, objective et subjective, que molinistes et thomistes maintiennent 
ensemble. Quoique l’on pense d’ailleurs du molinisme, il est remarquable 
que l’orthodoxie se soit tracé sa frontiére en allant jusqu’a une ligne qu’elle 
refuse d’outrepasser et qui est précisément la ligne au dela de laquelle on 
se met 4 confondre les deux motions et les deux moteurs, ou, si l’on préfére, 
la ligne au dela de laquelle le mode de |’acte humain se verrait, par la grace, 
anéanti. - 

Mais s’il faut deux motions, il faut bien aussi deux graces comme le 
fait voir ce texte ot Jean de Saint-Thomas donne l’essence précieuse de la 
doctrine chrétienne contre les pélagiens : 


Cum enim sint duae potentiae internae, scilicet intellectus et voluntas, et intel- 
lectui ministrent sensus externi per species quas ab illis haurit, voluntati autem non 
ministrent immediate sensus, sed ipse intellectus qui eam movet: ideo voluntas 
magis interna potentia est, et quasi post intellectum recondita. Et in utraque ista 
potentia potest assignari gratia interna : ita quod dicatur gratia interna, quia non 
ministratur solum per sensus externos, sed per interiorem illustrationem qua Deus 
intellectum illuminat. Potest etiam dici gratia interna, quia tangit ipsam volunta- 
tem, et non solum illustrat intellectum ; sed tamen iste tactus voluntatis potest fieri 
dupliciter. Uno modo, medio objecto proposito tantum a quo allicitur voluntas et 
trahitur : et haec est motio moralis seu metaphorica, consistens in motione inten- 
tionali, quae scilicet fit ab intentione intellectus et cognitione objecti. Alio modo 
per tactum ipsius Dei agentis immediate in voluntatem, praesupposita tamen objecti 
cognitione et motione morali : quia nimirum diffunditur suavitas, et subministratur 
spiritus a Deo in voluntatem, ut objectum propositum acceptet : quod S. Gregorius 
appellat modificationem invisibilem objecti, quae mirabiliter plantatur in cordibus 
hominum. Sic enim dicit (xxvm Moral., c. 15) ad illa verba (Jos, xxxvu, 4) : 
Et non investigabitur, cum audita fuerit vox ejus: Una res foris agitur, sed non per 
hane intuentium corda penetrantur : quia qui invisibiliter visibilia modificat in hu- 
manis cordibus causarum semina invisibiliter plantat. — Et ponit exemplum in duobus 
latronibus qui Christum morientem viderunt }._ 


1. JEAN DE Saint-Tuomas, Cursus theologicus, In Iam Partem, disp. 23, a.2, n.27. 
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Ces deux graces intérieures, l’une du cété de l’objet présenté par l’intel- 
ligence 4 la volonté et l’excitant, l’autre, présupposant la premiére, mais 
subjective et plus intime encore, s’insinuant jusqu’au secret du cceur, 
jusqu’au vif de l’indifférence ot le oui et le non se décident — ces deux 
graces marquent toute la vie chrétienne de leur influence et de leur jeu. 
Elles retentissent notamment sur la vie sociale de toute l’Eiglise. L’Eglise 
n’est pas seulement un corps moral rassemblé sous l’appel et la motion 
métaphorique de la méme fin commune. A la différence des sociétés 
naturelles, elle est un corps mystique, ot le lien par l’objet et la fin se 
double d’une union subjective par la communication 4 tous ses membres 
de la méme spiration du méme Esprit : 

Dans le corps moral, en effet, il n’y a pas d’autre principe d’unité que la fin 
commune et, au moyen de |’autorité sociale, la commune poursuite de cette méme 
fin ; dans le Corps mystique dont Nous parlons, au contraire, 4 cette commune pour- 
suite s’ajoute un autre principe intérieur, qui, existant vraiment dans tout l’organisme 
aussi bien que dans chacune des parties, et y exercant son activité, est d’une telle 
excellence que par lui-méme il l’emporte sans aucune mesure sur tous les liens d’unité 
qui font la cohésion d’un corps physique ou social. Ce principe, Nous l’avons dit, 
n’est pas de l’ordre naturel mais surnaturel, bien mieux c’est en lui-méme quelque 
chose d’absolument infini et ineréé, & savoir l’Esprit de Dieu qui, selon saint Thomas, 
un et unique, remplit toute l’Eglise et en fait l’unité?. 


13. — Ces distinctions dans l’ordre de la gréce sont elles-mémes 
nécessaires par le fondement qu’elles ont dans la nature. Quand saint 
Thomas se demande si l’intelligence meut la volonté, il rappelle d’abord 
la distinction générale de l’exercice (avec l’opposition contradictoire : 
agir —ne pas agir) et de la spécification (avec Vopposition contraire : 
faire ceci ou faire cela). La main du peintre, par exemple, tantét broie 
et tantot ne broie pas ; tantét elle broie du blanc et tantdt elle broie du 
noir. Ce qui demande un double moteur, !’un pour !’exercice de l’acte 
et ce moteur se tient du cété du sujet, puisque c’est le sujet qui, par sa 
volonté, tantot agit et tantét n’agit point ; Vautre pour la détermination 
de l’acte, et celui-la se tient du cdté de Vobjet et de l’intelligence, puisque 
c’est l’objet qui spécifie. Mais comme tout agent agit en vue d’une fin, 
cette derniére est le principe de la motion que le sujet exerce de par sa 
volonté. Et comme la fin doit étre proposée, l’intelligence, a qui il revient 
de la représenter, meut donc la volonté, non pas en la mettant en exercice, 
mais en lui présentant son objet. Aussi bien Aristote expose-t-il dans le 
IIIe livre de l’Ame que le désirable connu par Vintelligence est moteur 
immobile, tandis que la volonté est un moteur mii ?. 

Cette analyse va-t-elle tout 4 fait nous convaincre de la nécessité d’un 
double moteur? Dans les phénoménes naturels, il y a certainement lieu 
de distinguer aussi la spécification de Vexercice. Et pourtant on y voit un 
seul et méme moteur suffire aux deux choses, ainsi quand le feu échauffe l’eau, 
qu’un objet stimule nos sens extérieurs, et en cent autres faits de cette espéce. 


“1. 8.8. Pre XII, Encyclique Mystici Corporis. 
2. Aristots, De Anima, III, ch.10, 433a19. 
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Cajetan fait 4 ceci une réponse digne de profonde méditation. Les 
puissances ou facultés, dit-il, se rangent en deux ordres : les unes pour 
lesquelles la mise en exercice de leur acte propre et cet acte lui-méme ne 
font qu’un et ce sont toutes les puissances naturelles ou animales, tant 
qu’elles ne sont pas soumises 4 un empire supérieur. Les autres, pour les- 
quelles la mise en exercice de leur acte propre se distingue de cet acte lui- 
méme et ce sont toutes celles dont nous usons quand nous le voulons. Les 
puissances du premier ordre doivent au méme moteur d’agir et d’agir selon 
telle spécification. Mais pour celles du second, l’action spécifiée, et la 
mise en action ou l’usage n’y sont plus inséparablement associées et elles 
réclament par conséquent des moteurs distincts. 

Avec la volonté et vivant comme elle 4 la hauteur de cette indifférence 
entre agir et ne pas agir ot l’intelligence les éléve, l’wsus se dégage. Il 
consiste tout simplement 4 appliquer une chose 4 son opération, 4 la mettre 
en exercice, ou, comme on dit, 4 s’en servir.; Il atteste qu’a la différence 
des puissances physiques ou animales, lesquelles ne savent que suivre 
V’impulsion de la nature, le vouloir est maitre de s’engager ou de se retenir, 
de mettre en action ou de surseoir, d’user ou de ne pas user, voire de mésuser 
et d’abuser. La volonté n’est plus simplement celle qui épouse une impul- 
sion, une efficience ou un élan : |’intelligence la reporte 4 leur principe et 
remet ce principe entre ses mains. Un tel report n’est possible qu’a la 
condition de rompre la détermination qui asservit le monde physique et 
d’en dénouer le complexe exercice-spécification. Or une telle libération 
n’est possible que par l’intelligence. Il faut qu’elle érige la fin en objet. 
Alors entre la proposition intelligible de celui-ci et sa réalisation, il n’y a 
plus de liaison nécessaire puisque l’intelligence est indifférente, de soi, 
entre les contraires, entre l’existence ou |’inexistence de |’intelligible. Aussi 
la fin n’asseoit-elle de soi qu’une nécessité hypothétique soumise 4 cette 
condition : sz vous voulez. En présentant objectivement le bien, méme dans 
le plein de son attrait et des raisons qu’il peut y avoir de le poursuivre, 
Vintelligence ne prédétermine donc aucunement le vouloir : elle l’incite ou 
l’excite ou l’invite, c’est-a-dire qu’elle influe d’une maniére douce, par voie 
d’insinuation et d’appel et de fagon que la volonté entre en action d’elle- 
méme, se meuve d’elle-méme s’il est vrai qu’inviter ce soit convoquer A la 
vie. 

Méme dans la vision béatifique ot la volonté ne peut se soustraire, 
dans l’ordre d’exercice, 4 l’acte d’amour, pourtant cette nécessité ne provient 
pas formellement de l’objet lui-méme en tant qu’objet. Elle vient, ld 
encore, de la disposition du sujet en face d’un tel objet. La raison en est 
que l’objet comme tel est principe de spécification et non d’exercice. 
L’exercice, |’élicience proviennent formellement du sujet qui agit et quand 
ils sont nécessaires leur nécessité dérive de la disposition, de l’état de celui- 
cit. De fagon que l’axiome fameux qualis est unusquisque talis ei videtur 
finis est absolument universel et se vérifie encore dans la vision bienheu- 


1. Caswran, In Iam Tae, q.9, a.1. 
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reuse. Pourquoi? C’est que méme dans cette situation éminente, il faut 
encore un double moteur, |’un dans la ligne de l’objet et de la spécification, 
Vautre dans la ligne de l’exercice. Autrement, comment l’amour, dans la 
vision, serait-il vraiment, pleinement volontaire? Nous pouvons résumer 
et retenir tout ceci en quelques mots d’Aristote prélevés dans le passage 
ot il oppose l’unité qui caractérise les puissances irrationnelles, déterminées 
& un seul effet qu’elles produisent automatiquement, 4 la dualité propre 
aux puissances rationnelles. Pour les puissances irrationnelles, 


dés que, de la fagon appropriée A la puissance en question, l’agent et le patient 
se rapprochent, il est nécessaire que l’un agisse et que l’autre patisse, tandis que pour 
les premiéres puissances, cette nécessité ne joue pas. C’est que toutes les puissances 
irrationnelles ne produisent chacune qu’un seul effet, au lieu que chacune des puis- 
sances rationnelles produit les contraires, de sorte qu’elle produirait simultanément 
les contraires. Or, c’est impossible. Il est done nécessaire qu’il y ait quelque autre 
élément déterminant, j’entends par 1a le désir ou le choix rationnel (avayxn apa 


cr ! 3 ~ , 1 
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14. — Entre les deux moteurs, il n’y a pas seulement distinction, il y a 
encore un ordre, une hiérarchie. La volonté, premier moteur dans la ligne 
de l’exercice, est pourtant un moteur mi. Elle n’est pas, absolument 
parlant, premier moteur : car celui-ci ne peut étre qu’un moteur parfaite- 
ment immobile et c’est le bien présenté par l’intelligence. Dans toutes 
les puissances qui sont mues par leurs objets, ceux-ci ont une priorité natu- 
relle sur les actes de ces puissances, parce que le moteur précéde naturelle-— 
ment le mouvement du mobile. La volonté est justement dans ce cas 
puisque c’est l’appétible qui meut ou émeut, qui excite l’appétit. Aussi 
Vintelligence, du fait qu’elle propose Vappétible, est-elle le principe de 
Vappétit. On a objecté que la volonté a priorité sur l’intelligence puis- 
qu’elle met celle-ci en mouvement : n’étudié-je pas quand je le veux? 
Répondons que l’intelligence meut la volonté premiérement et par soi, 
en tant que celle-ci demande 4 étre mue par son objet, qui est le bien 
qu’on lui montre. Tandis que la volonté meut l’intelligence comme par 
accident, en tant que l’acte de connaftre, d’étudier, est lui-méme représenté 
comme bon et que la volonté, par conséquent, le désire. D’ot il suit que 
intelligence précéde la volonté : jamais celle-ci ne désirerait Vacte de 
V'intelligence si d’abord 1’intelligence elle-méme ne saisissait cet acte comme 
désirable. Ajoutons que la volonté meut intelligence & son acte 4 la fagon 
d’une cause efficiente. Au lieu que V'intelligence meut la volonté selon le 
mode de la cause finale : puisque c’est le bien proposé par l’intelligence 
qui est la fin de la volonté. Or, la cause efficiente dans la motion qu’elle 
imprime est postérieure a la fin puisqu’elle ne meut qu’en vue d’une fin. 
D’ow il ressort que l’intelligence, absolument parlant, est supérieure 4 la 
volonté, tandis que la volonté est supérieure a l’intelligence par accident 


et sous un certain rapport ’. 


1. Ariston, Métaphysique, IX, ch.5, 104826. 
2. S. Taomas, Contra Gentes, III, cap.26. 
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La volonté est si radicalement premiére dans l’ordre d’exercice ou 
d’exécution que l’on est constamment tenté de lui accorder une priorité 
absolue. C’est dans cette voie que Descartes nous engage. La volonté, 

‘ : 
d’aprés lui, 
consiste seulement en ce que nous pouvons faire une chose, ou ne la faire pas (c’est-a- 
dire affirmer ou nier, poursuivre ou fuir), ou plutét seulement en ce que, pour affirmer 
ou nier, poursuivre ou fuir les choses que l’entendement nous propose, nous agissons 
en telle sorte que nous ne sentons point qu’aucune force extérieure nous y contraigne. 
Car, afin que je sois libre, il n’est pas nécessaire que je sois indifférent a choisir |’un ou 
l’autre des deux contraires .. . } 


Ensuite, c’est l’autonomie kantienne. Puis, Schopenhauer instaure 
une volonté principe absolument premier qui n’est sous la dépendance 
d’aucun moteur prépondérant, c’est-d-dire d’aucun objet intelligible, 
d’aucune fin. Et en effet au-dessus de la volonté, il n’y a plus de cause 
que la fin, plus de motion que la motion métaphorique, plus de causalité 
que l’amour inspiré par le bien. Cependant on dirait qu’il fallait garantir 
encore mieux |’indépendance, la primauté absolues du vouloir, contre les 
intentions et les prétentions de l’intelligence. Le marxisme s’y emploie 
& sa maniére et dans la mesure ov il révoque l’idéologie de son poste de 
principe 4 celui de conséquence. Dans une perspective différente et sans 
confondre du tout des pensées, d’ailleurs si opposées, Bergson s’efforce 
d’établir, lui aussi, la postériorité de |’intelligence et des raisons illusoires 
et rétrospectives qu’elle propose. Découpant dans la totalité inépuisable 
des possibles, l’intelligence ne détermine qu’aprés coup, et au fond, elle nie, 
en déterminant, la continuité du devenir et l’unité totale. Elle est inter- 
ruption de ’élan. Il semble assez difficile de s’en prendre plus profondé- 
ment 4 la primauté de l’ordre de spécification sur l’ordre d’exercice, de 
Vordre d’intention sur |’ordre d’exécution, en somme A la primauté de 
Vintelligible, du moteur immobile, de la fin. 

Sans doute fallait-il, logiquement, aller jusqu’a cette extrémité. Mais 
nous croyons que, dans sa rigueur, une telle philosophie n’entratne rien de 
moins que l’entiére subversion du transcendental Bien, et de tout ce qu’il 
embrasse et commande. Au contraire de ce que l’on imagine, Bergson 
méne ici 4 son terme la vaste opération de rationalisme, ce qui veut dire : 
la suppression de la finalité et, radicalement, aussi de l’amour, car le bergso- 
nisme n’est pas une philosophie de l’amour mais de |’élan ; l’autonomie 
absolue de l’ordre d’exercice ou d’efficience ; ou, si l’on préfére, une imma- 
nence si intime et si totale de la conscience a l’ordre d’exercice, qu’il se 
voit purifié par cette coincidence méme, de toute hétéronomie, de toute 
subordination 4 la transcendance d’une fin objectivement proposée. En 
somme, une intégration mutuelle et immédiate de la pensée ou conscience 
d’une part, de la puissance et de l’ordre d’exécution d’autre part, intégration 
qui élimine a la fois la finalité et la volonté elle-méme, non pas en sa qualité 
de premier moteur efficient, mais de premier mobile 4 l’égard du bien. 


1. Descartes, Méditation quatritme, IX, 46. 
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15. — Ceci nous raméne, une fois de plus, 4 la quasi-définition : 
— Ov ravr’ égierat — et aux précisions de saint Thomas. Si la cause 
finale est le principe qui met en action la cause efficiente, et si, par consé- 
quent, c’est d’elle que dépend en définitive tout l’ordre d’exercice ou 
d’exécution, celui-ci ne représente pourtant pas l’effet propre et immédiat 
du bien. L’effet propre et immédiat du bien, ce n’est pas l’action efficiente, 
mais le mouvement qu’il évoque dans l’appétit lui-méme : cum autem 
bonum propre sit motivum appetitus, describitur bonum per motum appetitus, 
sicut solet mantfestarz vis motiva per motum }. 

Par conséquent, dans |’instant méme ot |’on croit libérer de toute 
dépendance l’appétit et l’ordre d’efficience ou d’exercice, non seulement 
on écarte la fin objectivement présentée par l’intelligence — mais du 
méme coup on abolit, subjectivement, l’amour. Car, c’est dans l’amour 
que vit, en effet, c’est l'amour qui est, positivement, la causalité de la fin, 
mais l’amour considéré dans son instance passive, en tant que le cceur se 
laisse prendre, séduire, attirer et emporter par le bien. Cette passivité 
sans laquelle nous ne connaitrions point l’amour et qui, comme passivité, 
suppose précisément un moteur supérieur, ne saurait disparattre que dans 
Vamour incréé. Mais la, par une nécessité qui nous méne aux antipodes 
des philosophies auxquelles nous faisons allusion, il n’y a plus d’ordre 
d’exercice, d’efficience, d’exécution : l’amour en acte pur, est lui-méme la 
supréme perfection et la supréme réalité du bien. 


16. — C’est un théme assez facile et rebattu que d’opposer Aristote et 
saint Augustin. Il y a entre eux toutes les différences de plans, de perspec- 
tives, d’attitudes, de personnes que l’on voudra et qu’il faut maintenir. 
Il y a toute la différence qui sépare les subjectives Confessions et l’objec- 
tivité de l’Ethique ou du XII® livre de la Métaphysique. Nous demande- 
rions seulement que l’on suive, décidément et jusqu’au bout et dans les 
deux sens, la distance comprise entre ces deux extrémes. La grande dissem- 
blance entre le point de vue de saint Augustin et celui d’Aristote n’aurait- 
elle pas de rapport 4 la distinction des deux moteurs et A leur ordre? 
Par suite n’y aurait-il pas un point d’ou se découvrirait & la fois l’extréme 
diversité et l’intime correspondance, |’étroite coexigence de l’augustinisme 
et de V’aristotélisme? Le point, par exemple, auquel saint Thomas s’est 
placé. Si la causalité de la fin est et implique ce que nous en dit le philo- 
sophe ; si elle provoque, dans son objectivité, le mouvement subjectif, 
si elle attend ce mouvement et en laisse 4 l’appétit Vinitiative : la philo- 
sophie qui dit ces choses, et qui les soutient avec une profondeur si obstinée, 
n’est-ce pas elle qui ouvre en vérité et non pas en apparence, l’espace secret 
4 toutes les irruptions et 4 tous les mouvements, aux embrasements, aux 
surprises et reprises, aux glissements, aux échecs de amour? Et le 
saint qui commence par nous dire, du centre méme de |’amour vécu : 
« Fecisti nos ad Te, Domine, et inquietum est cor nostrum donec requiescat 
in Te» ne suppose-t-il pas au commencement, la primauté de la Fin et 


1. §. Tuomas, In I Ethicorum, lect.1 (6d. Prrorra), 0.9. 
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du moteur immobile? N’est-ce pas cette primauté justement qui fonde 
les diffusions de l’amour divin les plus mouvantes et les plus intérieures ? 
Et puis ces oppositions, ces variantes de perspectives ne se font-elles 
pas sentir encore ailleurs, entre musique et musique par exemple? Voici 
VOrphée de Gluck!: n’est-ce pas dans lintime blessure de 1|’4me 
que nous sommes étreints, dans la peine inconsolable et pourtant acceptée, 
purgée en la grandeur de son excés (ce qui est peut-étre le sens méme 
de tout le mythe)? Tandis que dans la quatriéme cantate de Bach, au 
milieu du mouvement intérieur, un appel se fait entendre qui nous arrive 
de par dela les constellations 2. 


17. — La philosophie morale, disons plus généralement la connaissance 
morale, se présente en la forme d’un paradoxe bien visible. D’une part, 
elle s’avance au milieu de l’indétermination, de la fluidité, de la contingence, 
de la mouvante subjectivité, bref en plein courant d’un devenir héraclitéen. 
Le wavra pel, en effet, se vérifie par excellence de la matiére morale — 
beaucoup plus encore que la matiére physique. 

Je ne peins pas l’étre. Je peins le passage : non un passage d’fge en autre, ou, 
comme dit le peuple, de sept en sept ans, mais de jour en jour, de minute en minute. 
Il faut accommoder mon histoire 4 ’heure. Je pourrai tantét changer, non de fortune 
seulement, mais aussi d’intention. C’est un contrerolle de divers et muables accidents 
et d’imaginations irrésolues et, quand il y échoit, contraires : soit que je sois autre 
moi-méme, soit que je saisisse les sujets par autres circonstances et considérations *. 

Un amour violent, une mélancolie profonde envahissent notre 4me : ce sont 


mille éléments divers qui se fondent, qui se pénétrent, sans contours précis, sans la 


moindre tendance 4 s’extérioriser les unes par rapport aux autres: leur originalité 
est 4 ce prix *. 


Notre appréciation, notre estimation du bien, dans sa raison méme de bien, 
est toujours sous la condition d’une disposition affective et subjective. 
Si l’on ajoute que nos dispositions sont la mobilité, la variation, l’instabilité 
méme, comment trouver de ce cété un appui vraiment objectif, ferme et 
stable? Nous ne pourrons plus qu’observer et « réciter » les opinions et 
les conduites toujours changeantes et contradictoires des hommes : « vérité 
en dega des Pyrénées»... Dans cette perspective, comment affermir 
une connaissance valable des mceurs, de la vie morale? Ne pourrait-on 
du moins en poursuivre la connaissance objective, positive? On prendrait 
alors pour régle fondamentale de méthode de se défaire de toute appréciation 
personnelle, tant du cété de l’observateur que du cété de l’observé. Se 
défaire en général de toute appréciation normative fondée sur la notion 
de bien, puisque le bien est toujours objet d’une estimation subjective. 
En somme, il faudrait, 4 la rigueur, traiter les faits moraux et sociaux 
comme des choses et tacher d’en découvrir les lois, les régularités, dans 
la mesure ot il s’en trouve. 


1. Acte II, Prélude aux enfers. 

2. J.S. Bacu, Cantate n° 4, Christ lag in Todesbanden. 
3. Monraienp, III, 2. 

4. Brrason, Hssat, ch.2, p.99. 
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Ne pourrait-on, au contraire, entrer plus profondément dans ce 
devenir, et au lieu de le regarder du dehors, en rejoindre le point d’unité, 
le centre, l’origine? Que ce soit une nature humaine d’ow tout dérive, 
ou quelque désir premier, par exemple, la recherche intéressée du bien, ou 
quelqu’autre « résidu » ou élément de ce genre? Ou encore coincider avec 
la création continue d’imprévisible nouveauté en ce qu’elle a d’intime? ou 
embrasser la plus grande étendue dans le cours ou le champ illimités de 
nos mouvements et au lieu de les laisser s’éparpiller 4 l’infini, les réunir 
dans l’unité de la conscience, comme Montaigne, ou bien, tout autrement, 
comme Proust : 

Je m’effrayais que les miennes [mes années] fussent déja si hautes sous mes pas, 
il ne me semblait pas que j’aurais encore la force de maintenir longtemps attaché 4 
moi ce passé qui descendait déja si loin, et que je portais si douloureusement en moi ! 
Si du moins il m’était laissé assez de temps pour accomplir mon ceuvre, Je ne manque- 
rais pas de la marquer au sceau de ce Temps dont l’idée s’imposait & moi avec tant 
de force aujourd’hui, et j’y décrirais les hommes, cela dit-il les faire ressembler 4 
des étres monstrueux, comme occupant dans le Temps une place autrement considé- 
rable que celle si restreinte qui leur est réservée dans l’espace, une place, au contraire, 
prolongée sans mesure, puisqu’ils touchent simultanément, comme des géants, plongés 
dans les années, & des époques vécues par eux, si distantes, — entre lesquelles tant 
de jours sont venus se placer — dans le Temps ?. 


Or, voici que c’est justement au beau milieu de ces eaux mouvantes, 
indéfinies que Socrate se met A la recherche des définitions stables, réelles 
et non pas nominales et allant jusqu’é l’extréme détail? Que l’on se 
rappelle aussi avec quelle précision Aristote ou saint Thomas définissent 
les espéces spécialissimes des vertus et des vices. Ainsi le régne moral 
offre contradictoirement 4 la fois le spectacle d’un océan sans limites et 
sans repos ot tout n’est qu’abime, immensité, agitation, incertitude et 
aspect tranquille d’un jardin des plantes ot genres, espéces, variétés, en 
leurs essences parfumées, insipides ou vénéneuses sont distinctement fixées 
et rangées définitivement. 

Or cette incohérence n’est-elle pas résolue par la distinction et l’ordre 
que nous venons de rappeler entre la proposition objective et la réponse 
subjective? L’appétit vise toujours un objet, toute intention a un objet 
et c’est par 1a qu’il y a du défini trés précis et trés détaillé dans la vie morale. 
Mais a cet objet proposé répond, indéfiniment variable en son tempo 
comme en ses résonances, le mouvement du moteur subjectif. Il ne 
convient done nullement d’atténuer la rigueur des définitions objectives, 
ni la mobilité indéfinie de la vie. Elles sont en raison directe et non pas 
inverse l’une de l’autre. De sorte que la distinction et l’ordre des deux 
moteurs et des deux motions, nous permettent a la fois de maintenir dans 
son paroxysme et de résoudre dans sa profondeur le paradoxe de la connais- 


sance morale. 


18. — Pour en revenir 4 la question posée plus haut : quelle est la 
raison propre de l’incertitude des choses humaines? Cette incertitude 


1. Proust, Le Temps retrouvé, fin. 
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tient précisément a la dualité des moteurs et au fait que, la vision béatifique 
mise & part, il n’y a pas de lien nécessaire entre la motion objective assurée 
par l’intelligence et la motion intérieure qui vient de l’appétit. Entre ces 
deux moteurs et dans la dépendance méme du second (l’appétit) au premier 
(le bien intelligible), il n’y a qu’une connexion synthétique et hypothétique 
— donc une contingence radicale. N’est-ce point pour y échapper que 
lon voit s’édifier tant de systémes, se multiplier et s’anéantir tant d’opi- 
nions ? 

Et, ici, ne dirons-nous rien de la syndérése — ovvrnpéw, conserver, 
préserver, observer — ? La syndérése maintient les principes immobiles. 
«Omnis motus ab immobili movente procedit!.» La syndérése observe 
et préserve le moteur immobile de toute notre vie morale, ce moteur qui 
est immobile parce qu’intelligible : « opportet quod primum intelligibile et 
primum desiderabile sint eadem 2.» Et parce qu’il est immobile et intelli- 
gible, il éclaire tous les mouvements affectifs et il permet de les juger. 
C’est pourquoi la syndérése se rapporte au bien, non point elle-méme par 
mode d’inclination affective, mais par mode de régle et de direction. Et 
ainsi elle est une puissance de connaissance et de jugement. Elle fait 
Vostension du bien, de l’exigence objectivement, intelligiblement inscrite 
dans le bien : bonum est factendum. Mais dans syndérése il y a ovr, avec. 
Avec quoi? II s’agit d’une ostension pratique puisqu’elle manifeste objec- 
tivement le bien en regard de l’appétit : « Legem naturalem scriptam in 
cordibus *. » 

La syndérése est donc tout autre chose que la conscience du Vicaire 
savoyard. La lumiére du Seigneur scellée sur notre face ét nous décou- 
vrant l’exigence intelligible, objective du bien : bonum est faciendum, ne 
se confond que d’assez loin avec l’immortelle et céleste voix d’une nature 
subjective, unique moteur dont nous n’aurions qu’A rejoindre et & suivre 
Vingénue simplicité. 


JACQUES DE MONLEON. 


(A suivre) 


1. S. Tuomas, In XII Metaphysicorwm, lect.7. 
2. Ibid. 
3. Rom., u, 7. 
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Highways and Byways. — N. H. Baynes, The Icons before Iconoclasm. 


HIBBERT (THE) JOURNAL, revue de religion, théologie et philosophie, éditée par G. 
Stephens Spinks, Londres : Vol. XLIX, janvier 1951 : M. Busser, Distance and Relation. 
— J. Murray, The Shrinkage of Liberalism. — H. Daviss, Race-Tensions in South Africa. 
— W. R. Inez, Liberal Christianity. — N. Macnicot, The Worship of the Absolute. — O. 8. 
Rankin, Old Testament Interpretation. —E. G. Lez, The Jesus of History. —C. E. M. 
Joap, The World of Physics and of Plato. — G. N. M. Tyrre., Have we Realised all that 
Evolution Implies ? — A. CHanpRA Das, Sri Aurobindo’s Theory of the Sixth Sense. — 
J. Row.anp, Literature and Theological Climate. — Avril : Tae Viscount Samue., What 
is Happening to Religion To-day ? — Sir §. RADHAKRISHNAN, Religion and World Unity. — 
K. Jaspers, The Importance of Nietasche, Mara and Kierkegaard. —M. L. Jacxs, The 
Education of Good Men. —W. M. Warr, I slamic Theology and the Christian Theologian. — 
G. Baker, China and Christian History. —P. Munz, The Devil’s Dialectic. — G. Corg, 
“The World” in the N. T. —H. 8. Saevton, Jesus : God or Man. — J. 8. Kina, The 
Changes of Half a Century. 8 


JOURNAL (THE) OF PHILOSOPHY, 515 W. 116th St., New-York 27: Vol. XLVII, 
n° 1, 4 janvier 1951: 8. Cave et A. SzsonskE, Logical Empiricism and Pragmatism in 
Ethics. — J. R. WEINBERG, Contrary-to-Fact Conditionals. 18 janvier : A. G. RAMSPER- 
Grr, Absolute Truth, Relative Reality, and Meaningful Events. — V. Presson, G. E. Moore’s 
Theory of Sense-Data. — P. A. CarMmicHakL, Esthetic Contrast and Contradiction. 1 février : 
E. E. Aunrey, Naturalism and Religious Thought. — H. W. ScHNEIDER, Natural Thought 
and the World of Religion. — E. E. AUBREY, Reply to Professor Schneider. — 15 février : 
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W. Fauxs, Historical Facts. 1 mars: J. G. Gray, The Idea of Death in Existentialism. 
15 mars: A. Horsrapter, The Question of Categories. —D. A. WeLus, Some Implications 
of Empirical Truth by Convention. 29 mars : 8.8. Nitson, Mechanics and Historical Laws. 
— A. L. Hammonp, On Being Put in Mind of the Mental. —12 avril: M. R. Kapisu, 
Evidence and Decision. 26 avril: A. Horsrapter, Professor Ryle’s Category-Mistake. — 
D. S. Miuuzr, « Descartes’Myth » and Professor Ryle’s Fallacy. —H. R. Kine, Professor 
Ryle and the Concept of Mind. —M. Weitz, Professor Ryle’s « Logical Behaviorism ». 
10 mai: L. Garvin, The New Rationalism in Ethics. —M.K. Munitz, Kantian Dialectic and 
Modern Scientific Cosmology. 24 mai: W. Curr, The Physicomorphic Conception of Man. 
—N. AspaGnano, Intellectual Freedom. —7 juin: M. Wurrn, Ontological Clarity and 
Semantic Obscurity. —Sina-Nan Fen, On Being and Being Known. — 21 juin: W. A. 
Lerman, The Status of Facts in Economic Thought. — R. 8. Hartman, A Logical Definition 
of Value. 


MEASURE, revue trimestrielle publiée par Henry Regnery Company, 20 West Jackson 
Boulevard, Chicago 4, Illinois : Vol. II, n° 1, hiver 1950 : T. S. Exior, The Aims of Edu- 
cation. Part I. — R. Kirx, Beyond the Dreams of Avarice. — A. P. D’EntREvEs, Immortal 
Machiavelli. —R. M. Hurcuins, A Comment on « Immortal Machiavelli ». — KE. OLson 
Two Poems. — 1. Ayusawa, A Report on Japanese Youth. — F. ScowaRzENBERG, Thomas 
G. Masaryk. — 8. ANprEs, We Are God’s Utopia. N° 2, printemps 1951 : Q. Wriaut, 
International Law and Power Politics. —H.S. Hucues, The End of Political Ideology. — 
A. Raporort et A. SHimpBen, Sanity and the Cold War. —H. Rorursts, International 
Aspects of the German Opposition to Hitler. —T.S. Exiot, The Aims of Education, Part II. 
L. Strauss, The Social Science of Max Weber. —C. F. von WuizsAckeEr, Hinstein and the 
Philosophy of Physics. — BE. H. Resp, Mazzuchelli, Priest and Architect. 


MELANGES DE SCIENCE RELIGIEUSE, publiée par les Facultés catholiques de Lille, 
1, rue Frangois-Baes : VIII® année, cahier 1, mai,1951 : M™ P. Guorimux, Alain de 
Lille, docteur de lV Assomption. — M. Ricnarp, Comput et chronographie chez saint Hippolyte 
(suite et fin). — J. DumortimR, La valeur historique du dialogue de Palladius et la chronologie 
de S. Jean Chrysostome. — J.-C. Dipimr, Recherches sur UV’ histoire d’un rite. — Pu. DELHAYE, 
Un dictionnatre d’éthique attribué a Vincent de Beauvais dans le Ms. Bale B. XI. 3.—R. 
Tury, Avoir et propriété. 


MODERN (THE) SCHOOLMAN, publiée par St. Louis University, Missouri : Vol. 
XXVIII, n° 2, janvier 1951: J. Mussnur, Freedom as a Principle of Social Order. — L. 
M. Reais, Gilson’s Being and Some Philosophers. — I. Owens, Theodicy, Natural Theology, 
and Metaphysics. — F.C, Wann, Causality in the Classroom. Mars: A. Marc, Being and 
Action. — M. M. Curipruss, Efficient Causality in Human Actions. — Mai: P.S. Lanp et 
G. P. Kiuserranz, Practical Reason, Social Fact, and the Vocational Order. —T. O’KEEre, 
Empiricism and Applied Mathematics in the Natural Philosophy of Whitehead. — P. Couaco, 
Sri Aurobindo, A Philosopher of Reconciliation. 


NEW (THE) SCHOLASTICISM, publiée par The American Catholic Philosophical Asso- 

ciation, The Catholic University of America, Washington 17, D. C.: Vol. XXV, n° 1, 

janvier 1951 : C. A. Hart, Twenty-Five Years of Thomism. — J. Couns, A Quarter-Century 

of American Philosophy. —M. J. Apter, The Next Twenty-Five Years in Philosophy. — 

Avril : J. Cosranzo, A Critique of Immanuel Kant’s Principles of Politics. — G. Hunricus, 

ie Euthydemus as a Locus of the Socratic Elenchus. — R. Auters, The Philosophy of Ernst 
‘assirer. 


NOUVELLE REVUE THEOLOGIQUE, publiée par les Facultés S. J ., S.-Albert-de-Lou- 
vain, Louvain: LXXXIII® année, n° 1, janvier 1951: Fr. Taymans, L’encyclique 
« Humant generis » et la théologie. — P. Dutooz, La foi des élaves de Venseignement d’ Etat 
en Belgique.—¥F. Hermans, Les familiers du jeune Newman. — Février: A. HAyEN, 
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L’encyclique « Humani generis » et la philosophie. — J. Masson, Coordonnées missionnatres 
daujourd’ hut, — A. Rarir, Témoignage et prédication missionnaire. — Mars : G. LAMBERT, 
Liencyclique « Humani generis » et VEcriture sainte. — A. Frumuet, Les psawmes escha- 
tologiques du régne de Yahweh (I). — G. Crucuon, Genese et structure du mot humain (I). — 
Avril: L. Renwart, G. VANDEBROEK, L’encyclique « Humani generis » et les sciences 
naturelles. —A. Faumurt, Les psaumes eschatologiques du régne de Yahweh (II). —G. 
Crucuon, Genese et structure du moi humain (II). — G. Lampert et G. Vermits, Les 
« apercus » de M. Dupont-Sommer. — Mai: L. Rocuer, Les fins du mariage. — M. Turhrry, 
La justice doit-elle cesser de punir ? —M. Drscaraurs, Aus origines de la Visitation. — 
Juin : L. Rocuer, Les fins du mariage. —E. Brissois, Une morale d’aujourd’ hui — J. 
Rovanet, Le Bx. J. Maunoir et les équipes sacerdotales. 


PENSAMIENTO, publiée par les Facultés de philosophie de la Compagnie de Jésus en 
Espagne aux Editions Fax de Madrid: Vol. VII, n° 25, janvier-mars 1951: J. M. 
Dipz-Auearta, El fundamento ontolégico de la obligacién en Ignacio Martins y en Luis Molina 
hasta 1592. — J. R. Grroneia, Metafisica de la belleza. — 8. Cunsra, El ente existencial 
y el ente existentivo con relacién al objeto de la metafisica. Avril-juin : J. Ecuarri, Ra- 
cionalidad propia de las ciencias. — J. Hnuuin, El principio de identidad comparada, seguin 
Sudrez. — J. M. Dtez-Auecrta, El problema del fundamento ontolégico de la obligacién en la 
obra « De Justitia » de Luis de Molina. 


PHILOSOPHICAL (THE) QUARTERLY, publiée par l’université de St. Andrews, Ecosse : 
Vol. 1, n° 2, janvier 1951 : Lorp Linpsay, Philosophy as a Criticism of Standards. — W. 
C. Kyran, Sensation and the Physical World. — B. BLANSHARD, Subjectivism in Ethics. — 
A. L. Macrin, On the Break Between the Natural and the Human Sciences. — P. P. HALLIE, 
Maine de Biran and the Empiricist Tradition. — Avril: G. Ryix, Feelings. — M. B. 
Foster, Plato’s Conception of Justice in the Republic. — D. Pears, Universals. — E. E. 
Harris, Collingwood on Eternal Problems. — D. J. B. Hawkins, The Ethics of H. A. Pri- 
chard. —D. M. Mackinnon, “ The Concept of Mind.” 


PHILOSOPHY, publiée par The Royal Institute of Philosophy, Macmillan & Co., Londres : 
Vol. XXVI, n° 96, janvier 1951: J. HarrLanp-Swann, Plato as Poet. — A. C. Ewine, 
Ethics and Politics. — H.H. Duss, Confucius : His Life and Teaching. — H.R. F. Harrop, 
Induction and Probability. — A. Fuew, Locke and the Problem of Personal Identity. — W. 
Yourerav, Reflections on the Natural Philosophy of Goethe. Avril : C. D. Broan, Hager- 
strém’s Account of Sense of Duty and Certain Allied Experiences. — M. H. Carrk, Poets and 
Their Philosophies. — A. N. Prior, The Virtue of the Act and the Virtue of the Agent. — J. 
HARTLAND-SwaNn, Plato as Poet. 


PHILOSOPHY AND PHENOMENOLOGICAL RESEARCH, publiée par Vuniversité de 
Buffalo, Buffalo, N. Y.: Vol. XI, n°3, mars 1951 : W. H. Werxmetster, On “ Describing 
a World.» —E. Nasu, Mechanistic Explanation and Organismic Biology. — A. Horsrap- 
TER, Explanation and Necessity. — H. Vearonu, Formalism and/or Intentionality in Logic. — 
Juin : J. J. C. Smarr, Theory Construction. —M. FRANKLIN, A New Conception of the 
Relation Between Law and Equity. — A. R. Caponiert, Italian Philosophy, 1943-1950. — 
C. L. Gourcutiy, Inquiry and Whitehead’s Schematic Method. — B. Morris, Obligation : 
Sensical or Nonsensical ? 


PHILOSOPHY OF SCIENCE, publiée par The Philosophy of Science Association, William 
& Wilkins Co., Baltimore, Md. : Vol. XVIII, n° 1, janvier 1951 T. Cowan, A Postulate 
Set for Experimental Jurisprudence. — W. Axperson, A Systematics for Problems of Action. 
— W. Curr, Value Decisions. — F. Hartuna, Science as an Institution. — J. H. WEAKLAND, 
Method in Cultural Anthropology. —N. M. Martin, The “ explicandum” of the Classical 
Concept of Probability. — Avril : G. Bercmann, The Logie of Psychological Concepts. — 
H. Meyer, On Heuristic Value of Scientific Models. — W. H. Werxmeister, Normative 
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Propositions and the Ideal of an Integrated and Closed System. — G. Simpson, Science as 
Morality. —H. M. Yaxer, Medieval Thought, Modern Physics, and the Physical World. — 
A. C. Moutyn, Purposeful and Non-Purposeful Behavior. —F. L. Wixi, Relativism and 
Experimental Inference. 


REVIEW (THE) OF METAPHYSICS, publiée sous la direction de M. Paul Weiss a 
201 Linslay Hall, Yale University, New Haven, Conn. : Vol. IV, n° 3, mars 1951: W. E. 
Hocxina, Fact and Destiny (II). — R. W. Cuurcu, The Dialectic of Contraries and Exact 
Resemblance. — P. Weiss, Cosmic Necessities. — A. W. Burks, Reichenbach’s Theory of 
Probability and Induction. Juin : J. Marirarin, On Knowledge Through Connaturality. — 
L. Kriscer, The Idea of Progress. — P. Scurecker, Leibniz and the Timaeus. — G. A. 
Scuraver, The Transcendental Ideality and Empirical Reality of Kant’s Space and Time. 


REVISTA ECLESIASTICA BRASILEIRA, publiée par le Clergé catholique, Editora Vozes 
Ltda., Petropolis, Estado do Rio, Brésil : Vol. XI, fase. 1, mars 1951 : B. KLopPENBURG, 
Atas do Il Congresso Brasileiro de Teologia. — U. TurmsEn, Crénica do Segundo Congresso 
Brasileiro de Teologia. — J. B. M. E. ALBUQUERQUE, Concetto de Liturgia na «Mediator Dein. 
— J. pE C. Ener, Lex Orandi, Lex Credendi. — C. Papin, As criticas ao « Movimento 
Liturgico » na « Mediator Dei ». — J. F. Vetoso, Piedade Objetiva e Subjetiva segundo a 
« Mediator Dei ». — A. Wissinx, O Culto dos Santos segundo a « Mediator Dei ». — D. C. 
IsnarpD, Liturgia e Monaquismo. — Juin: A. Rossi, Dez Annos da Revista Eclesidstica 
Brasileira. —L. Movustnno, Formar Catequistas.— B. KioprpEnspure, A Controvérsia 
Sobre a Teoria do Mistério. J. J. P. pp Castro, Instantdneos de Jesus no Evangelho de S. 
Marcos, — B. pg LaGENEst, Natureza e Método da Teologia. — J. O’GRADY DE Parva, 
Vocacao, A postasia e Conversao de Israel. 


REVISTA PORTUGUESA DE FILOSOFIA, publiée par la Faculté pontificale de philo- 
sophie de Braga, Portugal : T. VII, fase. 1, janvier-mars 1951 : C. ABRANcuHEs, Exis- 
téncia de Deus. — C. LAscartis, Ratz existencialista de Espanha. — S. Scrum, Ser ideal e Ser 
real. — P. Durao, « Designatur Princeps, non conferuntur jura...»— A. DE MAGALHAES, 
A Filosofia da Saudade. —O. Martins, A Enciclica « Humani generis » e a Filosofia. 
Avril-juin : Numéro spécial sur Francisco Sanches, S. Tavares, L. Craverro, Dram. 
Martins, Luis pg Pina. 


REVISTA DE TEOLOGIA, publiée sous la direction de M® Enrique Rau, La Plata, 
Argentine : 17° année, n® 2, 1951 : H. D. Manpriont, Santo Tomds de Aquino o la defensa 
del hombre. — J. C. Rua, Teologia del domingo. — B. Aviua, El Espiritu de la Liturgia. — 
E. Srcura, Para una Teologia de las « cosas » sacramentales. — N° 3: E. Seaura, La 
restauraci6n de la solemne vigilia pascual. — R. Trorra, La fecundacién artificial y la moral 
catélica, — EH. F. Prronio, Teologia y santidad. — A. G. Viryra, La vida activa. 


REVUE INTERNATIONALE DE PHILOSOPHIE, publiée A Bruxelles, 19, avenue du 
Manoir, sous la direction de Jean Lameere : V° année, n° 15, janvier 1951 : L. BRuNscH- 
vice, Quelques lettres inédites. —E. Crntinxo, L’etica dell’immanenza e lo storicismo di 
Léon Brunschvicg. — A. REYMOND, Quelques aspects de la pensée religieuse de Léon Brunsch- 
vicg. — J. DetHomME, De la vraie et de la Jausse conversion. — G. Bastipp, Léon Brunschvicg, 
lecteur de Descartes et de Pascal. — M. Descuoux, Brunschvicg et Bergson. — Avril: R. 
Marcst, « Saint » Socrate patron de l Humanisme. — P.O. Kristeter, A New Manuscript, 
Source for Pomponazzi’s Theory of the Soul from his Paduan Period. — L. Frrpo, Francesco 
Pucci in Inghilterra. —F. A. Yates, Giordano Bruno: Some New Documents. — J. Rum- 
MENS, Bibliographie. 


REVUE DE METAPHYSIQUE ET DE MORALE, Librairie Armand Colin, 103, boul. 
Saint-Michel, Paris, V°: LVI® année, n° 1, janvier-mars 1951 : V. JANKELEVITCH; 
Henrt Bergson. —H. L. Van Brepa, Note sur : Réduction et Authenticité, d’aprés Husserl. — 
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J. Want, Notes sur la premiére partie de « Erfahrung und Urteil » de Husserl. — H. Brravuta, 
Existence et vérité, d’aprés Heidegger. — EB. Levinas, L’ontologie est-elle fondamentale ? — T. 
Ruyssen, Etudes critiques : La querelle de ’ humanisme. — Avril-Juin : L. De Broauin, 
Un nouveau venu en physique : le champ nucléaire. —S. Watranasn, Le concept de temps en 
physique moderne et la durée pure de Bergson. — J. Uuumo, Le théoréme de von Neumann et la 
Causalité. — G. Gusporr, Mythe et Philosophie. — F. Sctacca, La philosophie de Rosmini. 


REVUE PHILOSOPHIQUE DE LA FRANCE ET DE L’ETRANGER, publiée sous 
la direction de MM. E. Bréhier et P. Masson-Oursel, aux Presses universitaires de France, 
boul. Saint-Germain, Paris, VI® : 1951, n° 1-3: F. J. J. Buyrenpisx, La liberté vécue et 
la liberté morale dans la conscience enfantine. — M. Dusesse, L’adolescence et les problémes 
psychogénétiques. — P. Kucuarsk1, La musique et la conception du réel dans le « Philébe ». — 
M. Francws, Les réminiscences spinozistes dans le « Contrat social » de Rousseau. N®* 4-6 : 
F. Atquré, L’ordre cartésien. — L. TRENANT, Le sentiment d’évidence. — V. GOLDSCHMIDT, 
Le paradigme platonicien et les « Regulae » de Descartes. — G. KE. Barri, Du « cogito » carté- 
sien au moi transcendantal. — M. Cuasratna, L’abbé de Lanion et le probléme cartésien de la 
connaissance d’autrui. — G. Lewis, Bilan de cinquante ans d'études cartéstennes. 


REVUE PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN, publiée par la Société philosophique de 
Louvain aux éditions de l’Institut supérieur de Philosophie : T. XLIX, février 1951 : A. 
DonveEYnE, Les problémes philosophiques soulevés dans l’encyclique « Humant Generis ». — 
R. Verneaux, La notion de probleme. —M. Van Vyve, La mort volontaire.— F. Van 
STEENBERGHEN, L’interprétation de la pensée médiévale au cours du siecle écoulé. — D. 
Dupar.eE, Le Colloque de Logique mathématique. —G. DE MONTPELLIER, Psychanalyse et 
conception spiritualiste de Vhomme.— Mai: A. Donpryne, Les problemes philosophiques 
soulevés dans Vencyclique « Humani Generis » (suite). — J. Zanactera BencorcuEa, La 
fonction estimative dans V'induction empirique. — A. CuurcH, Special Cases of the Decision 
Problem. — G. VERBEKE, Guillaume de Moerbeke, traducteur de Jean Philopon. — F. VAN 
STEENBERGHEN, Deux nouvelles monographies sur la pensée du XIIT® siecle. 


REVUE DES SCIENCES PHILOSOPHIQUES ET THEOLOGIQUES, publiée par les 
Dominicains francais du Saulchoir, Etiolles (S.-et-O.) : T. XXXV, n° 1, janvier 1951 : 
A. M. Dusarte, La signification du nom de Iahweh. — D. H. Satman, Compréhension et 
explication en psychologie. —H. F. DonpaIne, S. Thomas et Scot EFrigene. —C. Spica, 
Bulletin de théologie biblique. — L. B. Guicur, Bulletin de philosophie existentielle. — D. H, 
SaLMAN, Bulletin de psychologie. — L. B. GUBRARD DES Launisrs, Bulletin de philosophie 
des sciences. —Avril: J. Mouroux, Affectivité et expérience chrétiennne.—F. J. von 
RINTELEN, Le fondement métaphysique de la notion du bien. — P. A. Litas, Réflexions pour 
une. apologétique du miracle. — J. Isaac, Bulletin Whistoire de la philosophie médiévale. — 
L. B. Guérarp pes Lauriers, Bulletin de philosophie des sciences. — Tu. Cametor, Y. 
Conear, J. A. Ropriarp, L. M. Dewartty, A. Duvat, Bulletin @ histoire des doctrines 
chrétiennes. 


REVUE DES SCIENCES RELIGIEUSES, publiée sous la direction des professeurs de la 
Faculté de théologie catholique de Strasbourg, Strasbourg (Bas-Rhin) : XXV° année, n° 
1, janvier 1951: J. Roumer, L’intentionnalité des sensations, de Platon a Ockam. — J. 
Eymarp, Le stoicisme de l’Oratorien Senault. — L. Bouyrr, Saint Paul et les origines de la 
gnose. — P. Nantin, 8. Gret, Controverse sur Hippolyte. — Avril : J. Scumirr, Le récit de 
la résurrection dans Vévangile de Luc. —M. N&DONCELLE, Obadiah Walker ow la ruine du 
catholicisme a Oxford. — L. BERGASSE, L’ Eiglise et le prét a intérét d'aprées un ouvrage inédit 
du début du XTX® siecle. ; 


REVUE THOMISTE, publiée par les Dominicains de V’Ecole de Théologie de Saint-Maxi- 
min, Var, France : T. L. n® 2, 1950: M. Lasourpetrs, et M.-J. Nicouas, La définition 
de V Assomption. — M.-J. Nicouas, La fot vive chez sainte Thérese de Lisieux. — H. DierEn, 
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La critique du baslisme selon saint Thomas d’Aquin (II). — J.-H. Nicouas, L’étre et le con- 
nattre (II). — M. Corvez, L’étre-en-soi dans la philosophie de J.-P. Sartre. N° 3: F. M. 
Braun, La Mere de Jésus dans l’ euvre de saint Jean (J). — M. Lasourperte, Le péché 
originel et les origines de Vhomme (II). —H. Diepen, La psychologie humaine du Christ 
selon saint Thomas d’Aquin. — M. Corvez, L’étre de la conscience dans la philosophie de 
J.-P. Sartre. —T. LI, n° 1, 1951: F.-M. Braun, La mére de Jésus dans V’euvre de 
saint Jean. — J.-M. Henri-Rousgn au, L’étre, valeur intelligible. — A. Maroc, Métaphysique 
du beau. — O. Lacomsp, La mystique naturelle dans Inde. —B. Lavaup, Pie XII, docteur 
et promoteur de la vie religieuse. — H. Dimpen, Note sur le baslisme et le dogme d’ Ephese. — 
P. Moravux, Recherches sur le « De Caelo » d Aristote. 


REVUE DE L’UNIVERSITE D’OTTAWA, (section spéciale), Ottawa, Canada : Vol. 
XXI, n° 1, janvier-mars 1951: G. Lesaag, La genése de l’acte juridique. — J. WALSH, 
The Basic Principles of the Industry Council Plan of Pius XI and the Policy of the Sherman 
Act. — A. Srroset, Chronique biblique. Ancien testament.—R. Huinpon, Quelques 
réflexions sur l’enseignement de la morale chrétienne. Avril-juin : C. Dz Ciera, Les sources 
du Code de Droit canonique latin. — J.-P. Datuarre, L’objet de la psychologie. — J. P. 
Watusu, The Basic Principles of the Industry Council Plan of Pius XI and the Policy of the 
Sherman Act (conc.). 


RIVISTA DI FILOSOFIA NEO-SCOLASTICA, publiée par la Faculté de philosophie de 
Puniversité du Sacré-Coeur de Milan : XLIII® année, fasc. 1, janvier-mars 1951: A. 
GEMELLI, Presentazione. — Pio XII, Lettera Enciclica « Humani Generis ». — A. GEMELLI, 
Il significato storico della « Humani Generis ». — R. Garricou-LaGRaAneGE, L’encyclique 
« Humant Generis » et la doctrine de saint Thomas. — F. Ouerati, Rapporti tra storia, meta- 
fisica e religione. —C. Cautvetri, Dat « Commenti » alla Enciclica « Humani Generis ». 
Mars-avril : L. M. Patuntuo, Note sull’Aristotele latino medioevale. —G. BALLANTI, 
Il problema dell’essere in Ludwig Feuerbach. — E, Brertoua, Lo sciopero parigino del 1229 e 
i nuovi centri culturali. —8. V. Roviaut, La filosofia della natura di Nicolai Hartmann. — 
E. Ouaiati, Religtone e filosofia nell’esistenzialismo positivo di Nicola Abbagnano. — G. 
AuvaREs, H'pistemologia del contare. — Mai-juin : I. Mancini, La metafisica dell’agire. — 
G. Lunati, Studi hegehans.: Logica e metafisica di Jena. — G. Penati, Il Pentateuco e la 
metafisica. 


SAPIENTIA, publiée par le Seminario Major San Jose, La Plata, Buenos Aires : VI° 
année, 1951, 1° trimestre : La Direccr6n, Filosofia y originalidad. — A. Marc, La idea 
de posible y el sentido de la existencia. — O. N. Drrisi, Cardcter existencial de la demostracién 
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